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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohfianského v trestnej veci obvineného J. S. pre
zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/
Tr. z&k. a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v jedno¢innom stibehu s prec¢inom porusSovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti 25. jala 2018 v
Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave zo 7. februara 2017, sp. zn.
3To0/91/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ako okresny alebo prvostupniovy sud) z 11.
novembra 2015, sp. zn. 2T/135/2015, bol obvineny J. S. uznany vinnym zo zlo¢inu znésilnenia podla §
199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v jedno¢innom stbehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, ze

dia 19. marca 2015 priblizne o 17.00 hodine preliezol plot rodinného domu ¢islo XX v obci J. na R.,
cast’ Q. J., okres P. W., tak sa dostal na pozemok, kde ho poskodena druzka obzalované¢ho Q. B.
prosila, aby odiiel, vyzvu v8ak neuposlichol, priblizil sa k nej, pritlacil ju k vchodovym dveram do
rodinného domu, otvoril kl'u¢kou vchodové dvere, obaja padli na zem do predsiene, kde sa zaCala bréanit’
a udierala ho kanvicou, potom ju chytil, zobral do spalne, kde ju zvalil na postel’ a prikazal jej vyliezt, ¢o
odmietla, ale zacal ju Skrtit’, preto sa zacala branit’ kladivom, ktorym ho udierala, podarilo sa jej uvolnit,
ale v obyvacke ju opdtovne chytil, kl'akol na i, prikazal jej, aby sa vyzliekla, pricom si mala nechat’
oblec¢ené len nohavicky, vyhovela mu, vzal ju do kuchyne, zobral n6z, a nasledne ju vzal do spalne, kde
ju zacal hladit’ medzi nohami a prikazal jej, aby ho zaala sexudlne uspokojovat’ rukou, oralne, pri€om
ona jeho prikazu vyhovela, potom do nej vnikol svojim pohlavnym udom, tahal ju za vlasy a pocas
pohlavného styku jej prilozil na krk néz, oslovoval ju slovami ,,ty Spinava kurva", d’alej jej povedal ,,ja



som sem prisiel preto, aby som t'a zabil", priCom jej porezal nohu, poc¢as pohlavného styku k ejakulacii
nedoslo, ¢o vyuzila a z postele odi§la, zacala sa obliekat’ a chcela odist’ z domu, ale v kuchyni chytil n6z
a prikazal jej, aby sa vyzliekla, oprel ju o pracku a nozom jej presiel po chrbte, vyzliekol z nej leginy,
mikinu, nevyzliekol ju donaha, oto€il ju a pohlavny styk mali odzadu, potom ju opét’ otoc¢il a posadil na
pracku, kedy v sexualnom styku pokracoval d’alej, potom ju vzal opdtovne do spalne, vyzliekol ju
donaha, kde si I'ahol na posteli na chrbat, pri¢om ndz a kladivo mal stale pri sebe, musela si l'ahnut’ na
neho a prikazal jej, aby ho sexudlne uspokojila oralne a rukou, ¢o aj spravila zo strachu, tiez vSak
nedoslo k ejakulacii, nasledne sa oblickla a odiSla z domu, stale vSak iSiel s nou, napriek tomu sa jej
podarilo informovat policiu, opisanom ttoku utrpela reznt ranu dlht 4 cm na pravom predkoleni.

Obvinenému bol za to ulozeny podla § 199 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5, § 37 pism. h/, pism.
m/, § 41 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odilatia slobody v trvani 11 rokov so zaradenim pre jeho vykon
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Okresny std obvinenému zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil trest prepadnutia veci, a to
1 ks kuchynského noza a 1 ks kladiva a podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vyslovil, Ze vlastnikom
prepadnutych veci sa stava §tat.

Rozsudkom Krajsky sud v Trnave z 12. januara 2016, sp. zn. 3To/123/2015, podla § 321 ods. 1 pism.
d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného J.
S. uznal za vinného zo zlo¢inu znésilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. a/ Tr. z&k. v jedno¢innom stibehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a podla § 199 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods.
4, § 41 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov. Podl’a §
48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon tohto trestu ho zaradil do istavu so strednym stupfiom strazenia.

Na podklade dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky Najvy$si sud Slovenskej republiky
(dalej len ako najvyssi sud alebo dovolaci sud) rozsudkom z 12. oktébra 2016, sp. zn. 6 Tdo 53/2016,
konstatoval po zisteni dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. porusenie zakona
rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 12. januara 2016, sp. zn. 3To/123/2015, v ustanoveniach § 321
ods. 1 pism. d/, § 322 ods. 3 Tr. por., § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 138 pism. a/, § 38 ods. 4 Tr.
zak. v prospech obvineného J. S., a preto tento rozsudok zrusil a zru$il aj nait obsahovo nadvéizujice
rozhodnutia, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad. Dovolaci sud krajskému stidu
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 7. februara 2017, sp. zn. 3T0/91/2016 (d’alej len ako krajsky alebo
odvolaci sud), po zruSeni a novom prejednani veci podla § 319 Tr. por., odvolanie obvineného, J. S.,
zamietol.

Uznesenie krajského sudu napadol 22. novembra 2017 dovolanim obvineny prostrednictvom obhajcu,
ktoré nasledne doplnil podanim z 28. marca 2018, a to z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism.
¢/, pism. ¥ Tr. por. Poukézal na to, ze skutok, za ktory bol odsudeny, nie je trestnym Cinom, a preto
vznika dovod pre jeho oslobodenie spod obzaloby podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. Dalej uviedol, Ze uz vo
svojom odvolani obhajoba spochybnila spravnost a pravdivost vypovede poskodenej, najmé otdzku
nasilného vynutenia sexualneho styku s obvinenym. V tejto suvislosti obvineny poukazal na nim
proklamovany neodborny pristup vySetrujiceho gynekologa, nakolko z lekarskej spravy nie je mozné
zistit, ¢i vySetrujuci gynekolog postupoval podla forenznych hladisk. Jeho nespravny postup v zmysle
zasady in dubio pro reo nemozno pricitat’ obvinenému. Podla obvineného je toto hodnotenie podporené
vyjadrenim samotnej poSkodenej, ktord na str. 6 zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 11.
novembra 2015 uviedla: ,,ESte mi aj vynadal gynekolog, Ze ¢o chcem, Ze nie je ¢o dokazovat’." Podla
slov obvineného tak u poSkodenej nebolo mozné dokazat znasilnenie po medicinskej stranke. U
poskodenej nebolo preukazané ziadne poskodenie v oblasti genitali. Obhajoba so zretelom na to dospela
k zéveru, ze poSkodena bola vo fyziologickom zmysle pripravend na suloz, t. j. tito chcela, najprv
psychicky a nasledne aj hormonalne sa na suloz pripravila. Tieto argumenty podla obvineného naruSuju



logicky retazec priamych a nepriamych dokazov s tym, Ze vyslovenie viny je zaloZené na jedinom
priamom dokaze. Obvineny nesuhlasi so zdverom krajského sudu, ktory vo vztahu k tomu uviedol, Ze
nezistenie genitalnych poraneni u poSkodenej v doésledku fiou tvrdeného znésilnenia, samo o sebe nie je
takou skuto¢nostou, ktora by s poukazom na ostatné vysledky vykonaného dokazovania spochybiiovala
vinu obvineného vo vztahu k zalovanému trestnému ¢inu. Obvineny v tejto suvislosti krajskému stdu
vyéita, Ze sa v odbornej otazke inej nez pravnej, obmedzil na vlastné posudenie odbornej otazky, bez
ingerencie patricného odbornika.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny opiera o ti skuto¢nost’, Ze
krajsky std sa podla jeho nazoru v odovodneni pisomného znenia rozsudku obmedzil na strué¢ni
odmietav(l formulaciu a v jeho rozhodnuti absentuji logické tivahy pre odmietnutie odvolacich namietok,
a preto toto rozhodnutie nema zodpovedat’ ludskopravnym hladiskdm, a sice pravu na spravodlivy
proces.

V zmysle uvedeného obvineny najvys$Siemu sudu navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
poruSenie zakona uznesenim krajského sudu v neprospech obvineného v prislusnych ustanoveniach
Trestného poriadku, najmé vSak v § 2 ods. 7, ods. 10, ods. 12, § 168, § 322 ods. 3 Tr. por. a nasledne,
aby toto rozhodnutie zrusil v celom rozsahu a krajskému stdu prikazal, aby v potrebnom rozsahu vec
znovu prejednal a rozhodol o ne;.

Okresna prokuratira Dunajska Streda vo vyjadreni z 8. januara 2018 k dovolaniu obvineného uviedla, ze
doévody uvadzané obvinenym v dovolani nie st dovolacimi ddvodmi v zmysle ustanovenia § 371 Tr. por.

Vo vztahu k namietanému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedla, ze je
zrejmé, Ze prava obvineného na obhajobu neboli Ziadnym spésobom porusené. Skuto¢nost’, Ze obvineny
namieta rozsah a dostatok pravnej argumentacie odvolacicho sudu, pripadne sa s touto argumentaciou
nestotoziiuje, v ziadnom pripade nie je mozné povazovat za poruSenie prdva na obhajobu, teda
neumoznenie obzalovanej osobe riadne uplatnenie svojich procesnych prav. Ide v tomto pripade
vyhradne o rozdielnost’ pravnych nazorov a zaverov a urcite nie o porusovanie akychkol'vek prav.

K absencii druhého namietaného dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. okresna
prokuratira dovodila, ze obvineny namieta skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia,
ktoré dovolaci sud nemdze menit’.

V stlade s vys$Sie opisanou argumentaciu Okresna prokuratira Dunajska Streda navrhla najvys$Siemu
sudu, aby dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) spis a dovolanie predbezne preskimal v zmysle § 378
Tr. por. a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2, § 372 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), podala
ho opravnena osoba (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), v zakonnej lehote a na
prislu§nom mieste (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), dovolanie ma nalezitosti predpokladané zakonom (§
374 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.). Sucasne vsak dovolaci sud zistil, Zze je dévod na odmietnutie
dovolania z dévodu uvedené¢ho v § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo nie st splnené uplatiiované dévody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto€ne vynimoénym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Pokial’ ide o vy$$ie uvadzanu viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s §



374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zistoval in1
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. treba poukazat' na ta
skutoénost’, Ze nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu méze mat’ za nasledok konstatovanie
jeho naplnenia. Zékon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie zdsadné. Odpoved’ na to, ¢o je
potrebné rozumiet’ pod porusenim prava na obhajobu zdsadnym spdsobom, dava pritom stidna prax, po
doslednom zvazeni vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu.

Intenzitu zasadného porusenia prava na obhajobu tak predstavuje najmi porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe, porusSenie prava obvineného navrhovat’, hodnotit’ a vyjadrovat’ sa k dokazom, byt pritomny
pri preverovani dokazu a iné. Za porusSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom vSak nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 a 11 Tr. por., ako aj vlastné
hodnotenie dokazov podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. S ohl'adom na pravo obvineného navrhovat' dokazy,
najvyssi sud dodava, Ze toto opravnenie obvineného neprindSa zo sebou aj povinnost’ stidu vykonat’
vSetky obvinenym navrhované dokazy, pretoze o otazke, ktoré dokazy sa vykonaji v zdujme riadneho
zistenia skutkového stavu, rozhoduju sudy ako organy prislusné na rozhodovanie v konkrétnej trestnej
veci.

Nie je pravdou, ak obvineny uvadza, Ze by sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho namietkami uvedenymi
v odvolani, spoc¢ivajicimi v nepreukédzani znésilnenia posSkodenej na zéklade vykonaného dokazovania.
Rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno oznacit’ za arbitrarne a ani za nepreskimatelné.

Odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia na str. 5 reaguje na namietky obvineného a uvadza, ze
obhajobnii némietku obvineného poukazujuicu na negativny vysledok gynekologického vySetrenia
poskodenej nepovazoval za dovodnu, nakol’ko poskodena bola vySetrend gynekoldgom 20. marca 2015
0 00.49 hod. Pri tomto vySetreni nebolo zistené poranenie genitalii, o vSak samo o sebe nie je takou
skuto¢nost'ou, ktord by s poukazom na ostatné vysledky vykonaného dokazovania spochybiiovala vinu
obvineného vo vzt'ahu k Zalovanému trestnému ¢inu znéasilnenia. Bolo by podla ndzoru odvolacieho sidu
nelogické, ¢o i len pripustit’ uvahu o tom, ze by poSkodend vykonala dobrovolnt stloz s obvinenym,
ktory preukazatelne vnikol do jej domu proti jej voli po tom, ako ich vztah vo februdri 2015 ukoncila.
Vyhrazné SMS - spravy zaslané obvinenym poskodenej (¢. L 244) nasvedcuji jednak na ukoncenie
vztahu a jednak na to, Ze obvineny sa na nasilné konanie voci poSkodenej pripravoval. Tomu nasvedcuje
aj vypoved svedka A. F., ktory sa s obvinenym stretol inkriminovaného dna v rannych hodinach v
Bratislave. NavySe na zéklade preukazaného konania poskodenej voc¢i obvinenému mal odvolaci sud za
preukazany aktivny odpor poSkodenej, comu nasvedCuju aj zranenia, ktoré obvineny utrpel. Pravdivosti
jej vypovede o nasilnom konani preukazuji aj jej poranenia vyplyvajuce z lekarskej spravy o jej vySetreni
(¢. L 156), ktorému sa podrobila dia 20. marca 2015 o 1.27 hod. a ktorym bola zistena rezna rana na
pravej nohe dlha 4 cm. V zmysle uvedeného odvolaci sud dovodil, ze spésobom, akym poSkodend v
kritickom ¢ase konala proti obvinenému, jednoznac¢ne prejavila svoju volu - odmietnutie pohlavného
styku s obvinenym. V tejto stivislosti poukazujeme na uz raz konS$tatovant spravnost’ zistenia skutku
najvyssim stidom vo vysSie oznaCenom rozsudku na str. 7. Dodavame pritom, Ze podla § 371 ods. 7
Tr. por. dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.



Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny Cin, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze nie je predmetom skiimania dovolacicho sudu, akym
sposobom sa stdy niz§ich stupnov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dékazov, resp. aké zavery z
vykonaného dokazovania vyvodili, pretoZze tu ide o otazky skutkového charakteru, ktoré si v zmysle §
371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. <. z dovolacieho konania vyli¢ené. Uvedené pritom rovnako plati i pre
odmietnutie vykonania obvinenym navrhovanych doékazov (vid® uznesenie najvy$Sicho sudu z 15.
decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009 <., publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod &. R 21/2010). Tazisko dokazovania je totiz v konani pred
sudom prvého stupiia, pric¢om jeho skutkové zivery méze dopliat, upravovat, alebo menit’ iba sid
odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 2 Tr. por.). Len s poukazom na nestihlas s hodnotenim dokazov,
resp. odmietnutim vykonania navrhovanych dokazov, nemozno vyvodzovat’ tento dovolaci dovod. V
tomto smere najvyssi sud povazuje za potrebné zaroven dodat’, Ze je vysostnym pravom sudu zvazit’ aka
volbu dokazného prostriedku pouZije pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por. <., resp. prava
podla § 2 ods. 1 Tr. por. <. a ¢i urCitt skutkovil okolnost’, ktort povazuje za dokazanu, bude overovat
d’al§imi dokaznymi prostriedkami.

Namietky, ktoré obvineny v tomto smere uvadza nespadaji do obsahového ramca dovolacicho dévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a zaroven nepredstavuji Ziaden z dovolacich
dovodov vymedzenych v prvom odseku naposledy uvedeného ustanovenia, nakolko ich podstatou je
spochybiiovanie skutkovych zisteni a nie pravnych zaverov urobenych niz§imi sidmi. Obvineny sa
svojimi namietkami domaha prehodnotenia uz sudom zisteného skutkového stavu, ¢o zdkon nepriptista s
vynimkou, ak dovolanie podava minister spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.

V tomto smere uvadzame, ze pravna kvalifikacia stihané¢ho trestného ¢inu ako zlo€inu znasilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. z&k. a s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zodpoveda skutkovej vete (zisteného skutku) v rozsudku okresného
sudu, pricom nie st dané ziadne okolnosti vylucujice protipravnost’ ¢inu ¢i zanik trestnosti ¢inu, ani
chyby pri uloZeni trestu.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolacicho dovodu podla § 371 Tr. por. V opaénom pripade, teda ak podané dovolanie len
formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce ddévody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti
obsahuje argument stojace mimo uplatnené¢ho dovolacicho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvys$si sud na neverejnom zasadnuti nariadenom podla § 381 Tr. por. dovolanie odmietol podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zrejmé, Ze nie su dané uplatnené dévody dovolania, ako je vy$Sie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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