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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti konanom
25. jula 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného P. R., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 15. decembra 2016, sp. zn. 2 To 89/2016, podla § 382 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Brezno z 26. septembra 2016, sp. zn. 1 T 84/2016, bol obvineny P. R.
uznany vinnym v bode 1/ z pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zdk. a v bode 2/ zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ze

1/ dia 4. marca 2016 priblizne o 6.00 hod. v S. R. po miestnej komunikécii viedol od obecného tradu k
rodinnému domu ¢. XXX motocykel zn. KTM, s nezistenym evidenénym ¢islom naprick tomu, ze
rozhodnutim OR PZ Brezno, ODI o priestupku zo dna 19. augusta 2015 ¢. ORP-BR-ODI2-167/2015-P,
pravoplatnym dna 8. septembra 2015 mu bol ulozeny aj zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu
12 mesiacov, pocnlic dilom pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

2/ 4. marca 2016 priblizne o 13.00 hod. v S. R. ¢. XXX vo dvore pri rodinnom dome chytil svojho otca
C. R. za bundu v oblasti hrudnika a povedal mu, ak by nebol jeho otec, tak ho dobije, vzapéti od neho
ziadal kl'ice od motorového vozidla zn. Volkswagen Golf s tym, ze ak mu ich nevyda, tak uvidi,
vyhrazal sa, ze mu rozbije vozidlo, na to vzal plynovu fT'asu polozent vo dvore, ktort opakovane hodil
do tam zaparkovaného motorového vozidla zn Peugeot, ev. ¢. A. U., ¢im na fiom rozbil sklenené vyplne
zadného a bo¢nych zadnych okien a sposobil tak C. R. §kodu vo vyske 100,- €, ked’ nasledne na dvor
prisla jeho matka Z. R., obom povedal, aby sa nebdli, lebo si kupi toulén, buda vidiet, ¢o im urobi a
zapali im dom, na zaver svojmu otcovi povedal, ze ak zavola policajtov, tak ho pred nimi zbije.



Obvineny za to podl'a § 189 ods. 2, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8, § 41 ods. 2 Tr.
zak., bol odsudeny na thrnny trest odiiatia slobody vo vymere 6 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineny bol na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon testu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie obvineného a odvolanie otca obvineného C. R. proti rozsudku
sudu prvého stupna, uznesenim z 15. decembra 2016, sp. zn. 2 To 89/2016, podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Uznesenie krajského stdu a rozsudok okresného stdu napadol obvineny prostrednictvom zvoleného
obhajcu (plnomocenstvo z 05.01.2017) dovolanim z dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥ Tr.
por.

Dovolaci dovod - zasadné porusenie prava na obhajobu - vidi v tom, ze prvostupnovy sid mal za
preukazané, ze zalovanych skutkov sa dopustil sposobom, v Case a mieste, ked’ neakceptoval jeho
namietky a vyhrady o pravdivosti tvrdeni policajtov, ktori ho mali vidiet’ pri mareni vykonu uradného
rozhodnutia - viest’ motorku napriek zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla. Zaroven v pripade druhého
skutku prvostupiiovy sud v celom rozsahu akceptoval vypoved poskodené¢ho svedka C. R. vykonant
po zacati trestného stihania. Naslednu vypoved tohto svedka o tom, Ze skutky sa nestali, tento std
neakceptoval aj naprick tomu, ze C. R. logicky a presvedCivo vysvetlil, ze jeho tzv. usvedCujuca
vypoved’ bola podmienend tym, ze bol nesprédvne pouceny prislusnikmi PZ, nebol pouceny o moznosti
odmietnut’ vypovedat’ ako osoba blizka obvinenému. Tym mu bolo, ako obvinenému znemoznené
efektivne sa branit, ¢im doslo k zdsadnému poruseniu jeho prava na obhajobu, spravodlivy proces a
sudnu ochranu. Poskodeny vo vysluchu z 23.03.2016 uviedol, ze svoje vypovede z trestného oznamenia
04.03.2016 a vysluchu 05.03.2016 berie v celom rozsahu spit’ a vysvetlil aj nalezité dévody svojho
postoja s tym, Ze bude znasat’ trestnopravne dosledky zmeny svojich tvrdeni. Tento postoj jeho otca C.
R. bol v dalSom postupe trestného konania bagatelizovany a neakceptovatelny. V tejto stvislosti dava do
pozornosti podanie adresované jeho rodicmi C. a Z. R. Okresnému sudu Brezno k sp. zn. 1 T 84/2016,
z 15.08.2016, kde podrobne a chronologicky vysvetlil cely priebeh udalosti z 04.03.2016. Rodi¢ia ako
osoby blizke podali proti odsudzujucemu rozsudku okresného stiidu odvolanie, v ktorom zdoraznili, Ze v
jeho pripade nebol nalezite objasneny skutkovy stav, doSlo k podstatnym chybam konania a su
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, ze nedoslo k Zziadnej $kode. Whotovenu zapisnicu o
trestnom ozndmeni (zalozenll v spise, na ktort odkazuje) nemozno povazovat’ za pravdivll a opisujicu
realny dej udalosti tak, ako sa v skuto¢nosti stali.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni sa stotoznil so zavermi rozsudku okresného sudu a jeho dévodmi,
ked’ nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku.
Tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani a aj nimi je preukazané,
ze obvineny v kritickom obdobi, za okolnosti a spésobom zistenym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku sa dopustil trestnej ¢innosti tak, ako ho uznal okresny std vinnym. V odvolacom konani
nebolo vycerpavajiico preskimané a vyhodnotené to, ¢o namietal v odvolacich namietkach, Zze nebol
presne ozrejmeny doévod, preco poskodenym nebolo umoznené klast’ svedkom otazky, resp. konajici
prokurator neprejavil akukolvek snahu zistit pravdu o celom pripade. Nikto neskimal evidentni
zaujatost’ policajtov vo¢i nemu. Nebola preskimana a vyhodnotena jeho obhajoba v tom smere, ¢i a
akym spdsobom prebichali rozhodujuce casti skutkového deja, ¢o vyvolava potrebu rekonstrukcie
dejovych udalosti kritickej udalosti, resp. previerky vypovedi zainteresovanych svedkov na mieste
samom, vratane vysluchu policajtov. Takato poziadavka ma svoju logiku, najmé ak st zavery studu, ¢o
do vzniku $kody poskodenému z hl'adiska moznych alebo do tivahy prichadzajucich alternativ, a s tym
spojenej otazky o vydierani poskodeného otazne. Zaroven tvrdenie o tom, ze viedol motorové vozidlo
napriek zakazu, je postavené len na vypovediach policajtov, ktori ho mali vidiet. Dokazny stav veci
celkom logicky vyvolava pochybnosti, ¢i sa skutky stali a ¢i sa ich dopustil v mieste, ¢ase a spdsobom
uvedenym v napadnutom rozsudku, najma s prihliadnutim na zdkonné ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.



Podstata pochybenia odvolacieho stdu spodiva v tom, Ze s ohladom na vytvorenti dokaznu situaciu
zasadne neobstoji, Ze sa skutku - zlo€inu vydierania tak, ako je uvedeny v enuncidte napadnutého
rozsudku vébec dopustil. Nemoze suhlasit’ s ndzorom, Ze bola vyvratena jeho obhajoba o tom, Ze nebolo
ziadnym objektivnym dokazom verifikované, Ze sa dopustil marenia vykonu tradného rozhodnutia,
absentovalo nasilie vo¢i osobe poskodené¢ho a v koneCnom désledku Ziadnu Skodu poskodenému
nespdsobil.

K dovolaciemu dévodu - rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia - rozhodnutie o jeho vine je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, pretoze tak sud I. stupna, ako aj sud II. stupia
nespravne vyhodnotili celi dokaznt situaciu. Dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru o jeho vine (o. i
mal aplikovat’ zasadu ,,in dubio pro reo", t.j. v pochybnostiach v prospech), mali ho podla § 285 Tr.
por. a spod obzaloby oslobodit’. V danom pripade nie st naplnené obligatorne znaky zlo¢inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 21 pism. b/ Tr. zék., lebo zo skutkovych zaverov rozhodnuti stidov I. a II.
stupna je zistitelné len to, ze bol z toho zloCinu usvedéeny aj prislusnikmi PZ C. a B., ktori v§ak na
mieste ¢inu neboli a reprodukovali len sprostredkovane informacie nadobudnuté od C. R., ktory svoje
povodné tvrdenia poprel a logicky vyvratil. Z gramatickej a obsahovej kon$trukcie skutku 2/ nemozno
presne vyvodit zmysel vyjadreni obvineného, lebo vychadzal z povodnych tvrdeni C. R., ktoré neskor
nepotvrdil. Ak obvineny pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie 05.03.2016 uviedol, Ze pokial’
ide o skutky nepopiera ich spachanie, nemozno takéto vyjadrenie vtedy obvineného klasifikovat’ ako
uplné skutkové priznanie s uzrozumenim pravnej kvalifikdcie konania, naopak konal v stave zna¢nych
psychickych problémov.

Vznikla paradoxna situdcia, ze zaklad viny obvineného vychadza zo skutkovych zisteni, ktoré nie st
preukazané ani vysluichom, resp. vysluchmi obvinené¢ho alebo poskodeného alebo inym dokazom. Toto
konstatovanie ma zasadny vyznam pre posudenie konania obvineného, pretoze v posudzovanom pripade
potom skutkovo a pravne neobstoji, Ze doSlo k preukazaniu skutku tak, aby formdlne zodpovedal
vSetkym znakom skutkovej podstaty Zalovaného zlo¢inu vydierania. V zmysle judikatary ESLP sa
vyzaduje, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené a presved¢ivé, spliiajiice parametre zakonnosti a
ustavnosti. Ak tomu tak nie je dochadza k porusovaniu zakladného prava ucastnika konania na sudnu a
ind pravnu ochranu podra &.1. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podra ¢&.1.
6 ods. 1 Dohovoru.

Navrhol, aby dovolaci sud rozhodol spésobom podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por., teda vyslovil
rozsudkom porusSenie zakona v prislusnych ustanoveniach § 371 Tr. por. a sucasne zrusil uznesenie
krajského sudu a rozsudok okresného stidu a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal okresnému sudu, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

Obvineny v stanovisku zo 17.07.2017 (k vyjadreniu prokuratora) zotrval na podanom dovolani.
Argumentacia prokuratora nie je spravna. Nim uplatnené dovolacie dévody st dané a na nich zotrvava.

Dovolanie obvinené¢ho bolo zaslané na vedomie prokuratorovi a poskodenym - rodiCom obvineného.
Vyjadrenie prokuratora bolo na vedomie zaslané obvinenému, jeho obhajcovi a poskodenym.

Poskodeni Z. a C. R. vo vyjadreni zo 04.07.2017 k stanovisku prokuratora konstatuju, Zze nesuhlasia s
jeho argumentaciou. Policajti, ktori st vo¢i synovi zaujati nemali fotit’, nie je to pravoplatny dokazovy
material, nemali vypovedat’, oni ako rodifia ni¢ nepodali. Syna zatvorit’ nechceli, mali snahu mu poméct’
prostrednictvom lekarov, nakol’ko syn mal problémy so psychikou, ¢o maji na svedomi policajti, ktori
mu zni¢ili mlady zivot. Na sidnom pojednavani im nebolo umoznené vyjadrit’ sa k veci. Prokurator sa
nema ¢o odvolavat’ na telefonat, lebo vedia, ¢o je tam povedané. Syn ni¢ neurobil z toho, za ¢o je
obvineny, nie st na to Ziadne dokazy. Dovolanie je opodstatnené. V d’alSom sa vyjadrili k ¢innosti policie
a prokuratora a ku skutkovym zisteniam v tejto veci.

Prokurator vo vyjadreni k dovolaniu zo 16.05.2017 uviedol, Ze uplatnené dovolacie dévody nie st



naplnené. Odovodnené st iba poukazom na skutkové zistenia sudom, bez namietok pravneho
charakteru. Navrhol preto dovolanie obvineného odmietnut’.

Prvostupiiovy std po splneni si povinnosti v zmysle § 376 Tr. por. predlozil 07.08.2017 spis s
dovolanim dovolaciemu studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si stid) ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zakonnej
lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze spiiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Dovolaci stid po preskimani dovolania dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie st naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1
pism. c/, pism. ¥/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu. PoruSenie prava na obhajobu zasadnym spOsobom sa rozumie najmid poruSenie
ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked” obvineny po ur€iti Cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat' a orgény ¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto Case
skuto¢ne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia, ktoré
bolo napadnuté dovolanim.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud opravneny skiimat’ iba to, ¢i
skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zikone. Iba opac¢ny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu,
priCom do uvahy prichadzaji dve alternativy, a to ze skutok mal byt pravne postdeny ako iny trestny
&in, alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obsah spisu preukazuje, ze posSkodeni - rodi¢ia obvineného po pouceni o krivom obvineni, ohovéarani,
poskodzovania cudzich prav a nadrzovani, podali 04.03.2016 trestné oznamenie na syna P. R. v
podstate ku skutkom, pre ktoré je stihany a potvrdili, Ze jeho konanim im bola spésobena Skoda na
vozidle.

Obvinenie P. R. bolo vznesené uznesenim vysetrovatela OR PZ Brezno zo 04.03.2016, CVS: ORP-91/1-
VYS-BR-2016 pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk., pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/,
pism. ¢/ Tr. zak. a pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak., ¢o bolo oznamené obvinenému 04.03.2016, jeho obhajcovi 15.03.21016 a poSkodenym C. R.
05.03.2016 a Z. R. 15.04.2016. K zaisteniu P. R. doSlo 04.03.2016 o 13.30 hod. a eSte toho dia o
19.30 hod. bol so sthlasom prokuratora zadrzany ako podozrivy, pricom bol pouceny o prave poziadat’
advokata o poskytnutie pravnej pomoci, nasledne o prave zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim uz v
priebehu zadrZania a aby bol pritomny pri jeho vysluchu. Ako podozrivy 04.03.2016 a nasledne este
toho dna ako obvineny nevypovedal, pricom bol pouceny o prave zvolit’ si obhajcu, resp. ziadat, aby mu
bol obhajca ustanoveny, méa pravo, aby bol vypoCuvany v pritomnosti obhajcu a aby sa obhajca
zuc¢astnil aj inych ukonov, svoje prava moze uplatiiovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.



Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Brezno 05.03.2016, na zaklade navrhu prokuratora na
vzatie do vizby (05.03.2016), vypocul obvineného P. R., ktorého predtym poucil podla § 34 Tr. por.
Obvineny vypovedal, Ze pouceniu porozumel a tiez navrhu prokuratora, obhajcu si nevoli. Pokial’ ide o
skutky, nepopiera ich spachanie, v podstate sa k nim priznava, dovodom tohto jeho skratkového konania
bolo, ze sa roziSiel s frajerkou, zavreli mu brata, je v zlom psychickom stave, uvazuje aj o samovrazde,
lutuje, ¢o spravil, je mu [ato. Uznesenim tohto sudcu pod sp. zn. 0Tp 18/2016, bol 05.03.2016 o 13.30
hod. vzaty do vizby z dovodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Opatrenim tohto sudcu z 05.03.2016 bol
obvinenému ustanoveny obhajca JUDr. Richard Piliar, ktory sa aktivne zucastnil vysluchov obvineného
30.03.2016, poskodenych C. R. 23.03.2016, Z. R. 23.03.2016, svedkov JUDr. Q. P. 23.03.2016, T. C.
24.03.2016, Q. B. 11.04.2016, C. C. 13.04.2016, a tiez bral G¢ast’ na nazreti do spisu, preStudovani
spisu. Obvineny nazrel do spisu 16.03.2016 a preStudoval spis 13.04. a 04.07.2016. Vo vysluchu
30.03.2016 v pritomnosti ustanoveného obhajcu a po pouceni ako pri vysluchu zo 04.03.2016, uviedol,
ze staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia si nepodava, vypovedal, ze 04.03.2016 rano okolo
08.00 - 09.00 hod. sa zobudil a ked’Ze pocul, Ze otec je nervozny, odiSiel z domu, s otcom sa nestretol,
spit sa vratil, az ked’ tam pri§li policajti. Co sa mu kladie za vinu, sa ni¢ nestalo.

Svedok a zaroven poskodeny C. R. vo vysluchu z 05.03.2016, po pouceni podla § 130 ods. 1, ods. 2
Tr. por., Ze ma pravo odopriet’ vypoved ako svedok, ak je pribuzny obvineného alebo ak by sebe, alebo
svojmu pribuznému sposobil nebezpecenstvo trestného stihania, Ze zapisnica o jeho vysluchu moéze byt’
na hlavnom pojednavani precitana, k comu svedok uviedol, Ze toto pravo nevyuziva a vypovedat’ bude,
ako poSkodeny dava stihlas na schvélenie zmieru a zastavenie trestného stihania, tiez bol pouceny o
prave zucastnit’ sa osobne alebo prostrednictvom splhomocnenca vSetkych tukonov. Svedkyna -
poskodena Z. R. pri vysluchu 23.03.2016 po pouceni vyuzila pravo na odopretic vypovedat a
nevypovedala. Poskodeni vyuzili aj d’alsSie prava v podobe trestnych oznadmeni (boli odmietnuté),
namietky zaujatosti vySetrovatela a policajtov (neboli vyluceni), staZnosti a zaobstaranie si kopii
listinnych dékazov zo spisu.

Wsetrovatel’ka 15.06.2016 zaslala obvinenému upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie podla § 206
ods. 6 Tr. por. na zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢/, pism. ¢/ Tr. zak. a pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak.

Podana obzaloba Okresnej prokuratiry Brezno z 18.07.2016, sp. zn. 1 Pv 75/16/6603, napadla na
Okresny std Brezno 20.07.2016, kde bola elektronicky pridelena predsedovi senatu JUDr. Mariovi
Sulejovi pod sp. zn. 1 T 84/2016. Senat 25.07.2016 v pritomnosti prokuratora, obhajcu vypoéul
obvinen¢ho a rozhodol uznesenim o ponechani obvinen¢ho vo vizbe, ktorti nenahradil dohladom
media¢ného a proba¢ného tradnika (pravoplatné ditom vyhlasenia) a nariadil hlavné pojednavanie na den
05.09.2016 o 08.30 hod. na Okresnom sude Brezno, ¢o pritomné strany vzali na vedomie a sucasne si
prevzali obzaloby a vyzvy k veci.

Na hlavnom pojedndvani 05.09.2016 v pritomnosti prokuratora, obhajcu, obvinené¢ho, posSkodenych,
ktori si neuplatnili narok na néhradu $kody, bol vypocuty obvineny, ktory uviedol, ze nechce uzavriet’
dohodu o vine a treste, urobil vyhlasenie, Ze je nevinny a ze vypovedat’ nebude. Na navrh prokuratora
boli prec¢itané vypovede obvineného na ¢.1 30 - 32, 21 - 22, 34 - 40. Nasledne boli vypocuti svedkovia
JUDr. Q. P, T. C., Q. B, C. C., ku ktorym prokurator, obhajca a obvineny mali otazky a pripomienky,

posSkodeni ku nim nevyjadrovali a nemali na nich ani otazky. PoSkodeni Z. R. a C. R. odmietli
vypovedat’, a preto boli precitané vypovede svedka C. R. z ¢.1. 41 az 57, k ¢omu procesné strany nemal
pripomienky. Za suhlasu prokuratora a obvineného boli pre¢itané znalecké posudky z ¢.1. 160 - 202, 216
- 224 bez pripomienok zo strany prokuratora, obvineného, jeho obhajcu a poskodenej Z. R.. Poskodeny
C. R. nestuhlasil so zavermi znalca, ktory vypracoval na neho znalecky posudok, a preto podal na neho
staznost’ na prislusné miesta. Za sthlasu prokuratora a obvineného bolo precitané odborné vyjadrenie na
¢.l. 95, obvineny a poSkodeni nemali k nemu pripomienky. Boli pre¢itané vSetky relevantné listinné
dokazy zalozené v spise. Obvineny a poSkodeny C. R. k nim nemali pripomienky, po§kodena Z. R. v§ak



uviedla, Ze na podani zo 14.08.2016 trvaju a odkazuju na prilohy. Strany nemali navrhy na doplnenie
dokazovania a senat odroc¢il hlavné pojednavanie na 26.09.2016 o 09.00 hod. s tym, Ze pritomné
procesné strany to zobrali na vedomie. Na hlavnom pojednavani 26.09.2016 v pritomnosti vSetkych
procesnych stran boli precitané listinné dokazy, ku ktorym obvineny ani posSkodeni nemal pripomienky.
Procesné strany nemali navrhy na doplnenie dokazovania a boli udelené zavereéné reci prokuratora,
poskodenych, obhajcu a obvineného, ktory pravo posledného slova nevyuzil. Predseda senatu vyhlasil
rozsudok v zhode s vyhotovenymi odpismi a po pouceni o prave podat’ opravny prostriedok proti nemu
prokurator uviedol, Ze sa vzdava odvolania proti rozsudku. Obvineny po porade s obhajcom proti
rozsudku zahlasil odvolanie do vyrokov o vine a treste. Proti rozsudku podali 27.10.2016 odévodnené
odvolanie s prilohami poskodeni, obvineny odvolanie oddvodnil prostrednictva obhajcu 09.11.2016,
ktoré boli na vedomie 14.11.2016 zaslané prokuratorovi.

Odvolania so spisom boli 15.11.2016 predlozené¢ Krajskému sudu v Banskej Bystrici, kde vec bola
elektronicky pridelenda do senatu 2 To pod sp. zn. 2 To 89/2016, priCom tento senat urcil verejné
zasadnutie na dent 15.12.2016 o 09.25 hod., o ¢om boli vyrozumeni prokurator 21.11.2016, obhajca
28.11.2016, poskodeni zhodne 25.11.2016 a obvineny bol predvolany prostrednictvom eskorty
22.11.2016. Na verejnom zasadnuti 15.12.2016 senat v pritomnosti oboch poSkodenych, prokuratora,
obhajcu a obvineného po oznameni veci - predmetu konania, udelil pravo na kone¢né navrhy obhajcovi,
prokuratorovi, poskodenému C. R. a obvinenému. Nasledne vyhlasil uznesenie, ktoré bolo doruc¢ené
prokuratorovi 10.01.2017, obhajcovi 11.01.2017, obvinenému 29.12.2016, obom poskodenym
12.01.2017.

Ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov so zapocitanim védzby od 04.03.2016 do 15.12.2016,
nastapil 15.12.2016.

Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutym rozhodnutiam bolo vykonané v
sulade so zdkonom. Res$pektované boli prava procesnych strdn vratane obvinen¢ho a poskodenych.
Obvinen¢ho obhajobu vykonaval na druhy dent po vzneseni obvinenia ustanoveny obhajca, a to az do
rozhodnutia krajského sudu. V pripravnom konani boli dokazy zaobstarané zdkonnym spdsobom a tieto
boli v konani pred stidom vykonané taktiez v stlade so zadkonom. Sud I. stupnia zakonne oprel
napadnuty rozsudok o takto vykonané dokazy, ktoré jednotlivo i v ich sthrne vyhodnotil. Spravne ustalil
skutkovy stav, ktory bol suladny so skutkami pod bodmi 1/ a 2/ uvedenymi v obzalobe. Tieto skutky aj
spravne pravne kvalifikoval v bode 1/ ako pre¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pretoZze maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci ako sudu tym, ze
vykonaval ¢innost’, na ktoru sa vzt'ahovalo rozhodnutie tohto §tatneho organu o zakaze ¢innosti a v bode
2/ ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoze iného hrozbou nasilia a
hrozbou inej tazkej ujmy nttil, aby nie€o konal a ¢in spachal na chranenej osobe (star§ich rodi¢och vo
veku 59 a 64 rokov v dobe skutku). Konanie obvineného popisané v bodoch 1/ a 2/ po vSetkych
strankach napliaju zakonné znaky trestnych &inov, z ktorych bol uznany vinnym, a to vratane ich
subjektivnej a objektivnej stranky.

Neobstoja preto dovolacie namietky, ze stid vo veci rozhodol za situacie, ked’ neboli objasnené vSetky
skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie v merite veci a ze pri zaobstardvani dokazov a ich vykonavani
neboli re§pektované prava obvineného na obhajobu zasadnym spdsobom.

Obsah spisu bez akychkol'vek pochybnosti preukazuji, Zze tomu tak nebolo, prave naopak organy ¢inné
v trestnom konani, poucenie o pravach obvinené¢ho a poskodenych opakovane v predpisanom rozsahu
poucovali, rovnako tak aj sud, ¢o je zrejmé aj z toho v akom rozsahu tieto procesné strany v ramci
pripravného konania ich uplatiiovali. Ved’ poskodena Z. R. pravo, o ktorom bola poucena vyuzila a vo
veci vobec nevypovedala. Poskodeny C. R. vo vysluchu svedka z 05.03.2016 uviedol skuto¢nosti, ktoré
mali oporu nielen v trestnom oznameni, ale i v obsahu jeho telefonického oznamenia o spravani sa syna
v inkriminovanej dobe policii a nepriamo to vyplyva aj z vypovedi obvineného z 05.03.2016 pred
vySetrovatelom, nésledne toho istého diia aj pred sudcom pre pripravné konanie a napokon tiez z jeho
dopisu rodi¢om, ktory bol zadrzany 15.03.2016 a v ktorom ich nabada, aby zmenili vypovede v jeho



prospech, ¢o sa aj nasledne stalo.

To Ze otec zmenil vypoved a vystavil sa nebezpecenstvu trestného stthania za krivli vypoved’ (o hrozbe
stthania syna za navod na zmenu vypovede oboch rodi¢ov ani nehovoriac), je pochopitelné, lebo iSlo o
jeho syna. Uz tieto dokazy v spojeni s dal§imi Listinnymi dokazmi, ktoré boli ziskané zakonnym
sposobom, vykonané a vyhodnotené sidom v sulade so zakonom, aj bez vysluchov prislu§nikov policie,
ktoré boli iba nadbytoénym doplnkom v dokaznej situdcii (vychadzali iba z telefonického oznémenia
poskodeného C. R., trestnych oznameni poSkodenych, z obhliadky miesta ¢inu), postacovali na uznanie
viny obvineného z oboch skutkov. Absurdné je, Ze obvineny naprick dokaznej situacii a znalosti z
trestného stihania (v minulosti bol viackrat stidne trestany) nalichal na rodi¢ov, aby zmenili vypovede,
nepochybne s vedomim hrozby, Ze m6zu byt postihnuti trestnym stihanim, priCom sa ku nim nespraval
tak, ako sa na sluSného syna patri. Z uvedeného vyplyva aj to, ze v tomto pripade nedoslo ani k
poruseniu prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu.

Wyjadrené preukazuje, Ze dovolacie dovody uplatnené obvinenym v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism.
i/ Tr. por. neboli naplnené. To je dovodom na to, aby dovolanie obvineného bolo odmietnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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