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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MCGA legal, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Partizdnska &. 2, ICO: 36 715 662, zastupeného advokatskou kanceldriou Tomas Petko s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Drotarska cesta ¢. 7, ICO: 50 218 107, proti zalovanej Mestskej Casti Bratislava - Lamac,
so sidlom v Bratislave, Malokarpatské nam. ¢. 9, zastiipeného advokatskou kancelariou SROBAR s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Laurinska ¢. 12/212, ICO: 11 911 671, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 18 C 27/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 28. marca 2017 sp. zn. 5 Co 96/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava IV 26. marca 2009 domahal, aby std
zaviazal zalovanu zaplatit' mu nahradu $kody vo vyske 15 136,43 €. Zalobu oddvodnil tym, Ze uvedena
suma predstavuje vo verejnom obstaravani navrhnuti odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb
zalovanej v trvani dvoch rokov dévodiac, Ze pre nezohladnenie ponuky Zalobcu prebehlo verejné
obstaravanie v rozpore so zdkonom €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 25/2006 Z.z.“), ako aj nahrady trov konania. Svoj narok
zalobca odovodnil tym, Ze zaslanim ponuky vymahania pohl'adavok z 8. juna 2007 zalovanej, reagoval na
jej vyzvu o predlozeni ponuky (zékazka s nizkou hodnotou - sluzby) s nazvom sluzby ,,zabezpeCenie
pravnych sluzieb, pravneho poradenstva a zastupovania Mestskej Casti Bratislava - Lamac®. V tejto
ponuke ako cenu za pravne slizby zalobca urcil sumu vo vyske 630,68 €/mesiac, ktord bola zaroveil
najniz§ou predloZenou ponukou. Vitaznou vSak bola nakoniec ponuka iného uchadzaca, ktory ako cenu
za pravne sluzby ur¢il sumu vo vyske 1 327,76 €/mesiac. Zalovana listom z 15. jina 2007 Zalobcovi
oznamila, Ze jeho ponuka nebola vyhodnocovana z dévodu neobvykle nizkej ceny. Zalobca Ziadostou z
3. septembra 2008 podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti $tatu za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.)
poziadal zalovanu o predbezné prerokovanie svojho naroku na nahradu $kody spdsobenej nespravnym



tiradnym postupom Zalovanej, ktora viak tento narok vyhodnotila ako neopodstatneny. Zalobca pritom
poukézal na viacero poruseni ustanoveni zdkona ¢. 25/2006 Z.z.; podla jeho nazoru aj pri zdkazkéch s
nizkou hodnotou (§ 102 zékona ¢. 25/2006 Z.z.) sa primerane musia aplikovat’ vSeobecné ustanovenia
§§ 22 az 49 zakona ¢. 25/2006 Z.z.; zalovanej vytykal, Zze v jeho pripade nepostupovala podla § 42
zakona ¢. 25/2006 Z.z., nevyzvala zalobcu, aby v primeranej lehote predlozil vysvetlenie v stuvislosti s
Lhizkou** cenou jeho ponuky. Vitazom predmetnej sut'aze sa mal podl'a nazoru zalobcu stat’ on, nakol’ko
splnil jediné kritérium sutaze - cenu sluzby, ked’ze predlozil ponuku s najniz§ou sumou.

2. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 22. septembra 2015 ¢.k. 18
C 27/2009-160 Zalobu zamietol; Zalovanej priznal ndhradu trov konania vo vyske 2 561,66 €. Sud prvej
inStancie takto rozhodol s od6vodnenim, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie zalobca neuniesol
dokazné bremeno, nepreukézal nespravny uradny postup v (ne)konani Zalovanej, ktory je zakladnym
predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenu organmi Uzemnej samospravy pri vykone
samospravy v zmysle ustanoveni zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Zalobca podla sudu prvej inStancie
nepreukazal ani existenciu $kody a pri¢innej stvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou $kodou, preto std prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu ako nedévodne podant zamietol.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 28. marca
2017 sp. zn. 5 Co 96/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; Zalovanej priznal ndhradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci siid v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, ze sud
prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skutocnosti z hladiska posudenia opodstatnenosti zaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil a na ich zéklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne odévodnil. V plnom rozsahu sa stotoznil s
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a nad ramec uviedol, Ze skutoCnost, ze Zzalovana
nepoziadala Zalobcu o vysvetlenie neobvykle nizkej ceny nie je takou vadou v obstaravani pravnych
sluzieb spoésobujucou nespravny tradny postup.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal 11. jala 2017 zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), lebo rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena. V dovolani uviedol, Ze Zalovana ho neoprévnene vylucila zo stitaze s poukazom na
neobvykle nizku cenu, pretoze ho nevyzvala v sulade so zakonom ¢. 25/2006 Z.z. o vysvetlenie
,neobvyklej nizkej ceny“. Zalovana tym porusila zikladné principy zikona &. 25/2006 Z.z., princip
nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemcov ako aj princip hospodarnosti a efektivnosti. Podl'a nazoru
zalobcu je pritom irelevantné, ¢i zalovana postupovala podla vlastnej smernice, nakol’ko aj interna
smernica nesmie byt v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani. KonStatovanie oboch sudov o
neuneseni dokazného bremena zo strany Zzalobcu tym, Ze nedolozil do konania Ziaden relevantny
vysledok organu vnutornej kontroly, ktorym by preukazal to, Ze zo strany zalovanej doslo k
nespravnemu uradnému postupu, povazuje zalobca za nespravne. Tato povinnost mu nevyplyva zo
zakona €. 514/2003 Z.z. a sid nemoéZe podmieniovat’ priznanie jeho naroku tym, Ze Zalobca nepredlozi v
konani vysledok takejto kontroly. Dalej Zalobca namietal, 7e odvolaci sid v oddvodneni rozsudku
neuviedol ziadne svoje pravne zavery, rovnako neodkéazal ani na ziadnu rozhodovaciu prax v suvislosti s
pravnym posudenim tejto pravnej veci. Vzhl'adom na vysSie uvedené ziadal, aby dovolaci sud rozsudky
sudov oboch instancii zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e sa v plhom rozsahu stotoziiuje s pravnym
posudenim sudov oboch inStancii, ich rozsudky povazuje za vecne a pravne spravne. Dovolaciemu sudu
preto navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu treba
odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené



v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSie odvolanie) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolaciecho stidu: pokial’ sa v d’alsom
texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvy$Sicho stidu prislusnej spisovej
znacky)].

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢ast'ou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sadu (1 Cdo 54/2017, 3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 99/2017, ale tiez napriklad I. US 392/2017).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia z&veru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dovodom procesna vada zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Ak by najvyssi stid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 158/2017,
8 Cdo 99/2017).

13. Dovolaci siid posudzoval podané dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP). Zalobca v
dovolani explicitne uvadza, ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Z
obsahu dovolania je zaroven zrejmé, ze zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z § 420 pism. f/
CSP, lebo sud nespravnym procesnym postupom zalobcovi znemoznil, aby uskutocnil jemu patriace



procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z formulacie dovolania
vyplyva, ze dovolatel namieta porusSenie prava v suvislosti s (a/) nevykonanim a nespravnym
vyhodnotenim dokazov odvolacim sudom (b) nedostatocne odévodnenym a arbitrarnym rozsudkom
dovolacicho sudu. Dovolaci sud preto najskér posudzoval pripustnost” dovolania podla § 420 pism. f/
CSP.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

14.2. Pojem ,procesny postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo neCinnost’ stidu, teda sama proceduira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

15. Pokial’ dovolatel’ namieta (a/) nevykonanie a nespravne vyhodnotenie dokazov odvolacim sudom,
dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4 nedostatocné
zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tejto suvislosti najvy$§i sud poukazuje na nadalej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v
rozhodnutiach najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost’ dodava, ze
do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dbékazov sudom, pripadne sa dozadovat’
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

16. K dovolatelom d’alSej uplatnenej namietke, Ze (b) napadnuty rozsudok dovolacicho stdu je
nedostatoéne oddvodneny a arbitrarny, dovolaci sid uvadza, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia bola uz
davnejSou judikaturou najvyssieho sidu povazovand za ini procesnu vadu (nez je zméto¢nost’), ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj R 111/1998). K rovnakému zaveru dospelo neskor tiez
zjednocujice stanovisko najvyssieho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.” Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli
ucinnost’ od 1. jula 2016 (v dosledku prijatia CSP), sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto
ho treba povaZovat’ za nad’alej aktualne.

16.1. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské



prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z
roku 2003). Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

16.2. Ododvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (porovnaj II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, ze std
musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (porovnaj II. US 76/07).

16.3. Naostatok najvy3si std pripomina konstatovanie Gstavného stdu v rozhodnutisp. zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti.

17. Napokon dovolatel' v dovolani uviedol, Ze tento jeho mimoriadny opravny prostriedok je pripustny
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

17.1. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou
vymedzena v dovolani jasnym, uritym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania. Zalovany ale v dovolani ne$pecifikoval pravnu otazku, o ktorej tvrdi,
ze eSte nebola dovolacim stidom vyrieSend. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho
sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
rozhodol, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sud
nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktor pravnu otazku mal
dovolatel’ na mysli.

17.2. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky nemoze najvy$si sud pristupit’ k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sid prvej inStancie a
odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj analogicky 1 Cdo
23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017).

18. Z tychto doévodov najvyssi sud uzatvara, Ze dovolanie Zalovaného neddévodne namieta existenciu
procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nevymedzuje pravnu otazku relevantnti z hl'adiska § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ a f/
CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

Poucenie:

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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