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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T. Q., byvajuceho vo U., zastipeného JUDr.
Marekom RadaGovskym, advokatom so sidlom v Kogiciach, Zriedlova &. 3, proti Zalovanym 1/ F.K.S.
s.1.0., so sidlom v Ziline, Pod Vinicou ¢. 2, ICO: 36384020, zastupenému Advokatskou kancelariou
Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom v Ziline, Hviezdoslavova &. 6, ICO: 36421910, 2/a X. V,
byvajucej v T., 2/b S. V., byvajicemu v T., 3/ CSOB Poistovni, a.s., so sidlom v Bratislave, Zizkova &.
11, 1ICO: 31325416, zastupenému advokatskou kancelariou MGA luris, so sidlom v Bratislave, Pri Starej
prachérni ¢. 10, ICO: 47233028, 4/ KOOPERATIVA poistovni, a.s. Viena Insurance Group, so sidlom
v Bratislave, Stefanoviova ¢&. 4, ICO: 00585441, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude
Ruzomberok pod sp. zn. 3 C 86/2008, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z
26. januara 2017 sp. zn. 10 Co 8/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok medzitymnym rozsudkom z 2. augusta 2013 ¢.k. 3 C 86/2008-585
rozhodol, Ze zéklad Zalobného naroku voci Zalovanému 1/ a Zalovanému 3/ je solidarne opodstatneny v
celom rozsahu a ze zaklad zalobného naroku voci zZalovanému 2/ a zalovanému 4/ nie je solidarne
opodstatneny. V odévodneni uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze 29. maja 2006 okolo 10,20 hod. v
okrese Ruzomberok na ceste ¢. 1./18 smerom na Martin v blizkosti odbo¢ky na sala§ za mestskou
gastou Ruzomberok - Cernova v kilometri 512,200 doslo k stretu motorového vozidla zn. K. H. EVC:
A., ktorého prevéadzatelom bol zalovany 1/ a vodicom R. V. a bolo poistené u Zzalovan¢ho 3/ s
motorovym vozidlom zn. E. EVC: C., ktorého prevadzatefom a vodi¢om bol Zalobca, pri¢om tohto
stretu sa z(&astnilo ete viacero motorovych vozidiel - zn. K. XX EVC: T., ktorého prevadzatelom bol
zalovany 2/ a vodi¢om U. R., zn. S. H. EVC: L. s privesnym vozikom, ktorého vodi¢om bol R. T., zn.
U. S. EVC:C., ktorého vodi¢kou bola Y. Y, zn. Y. EVC: F. s privesom, ktorého vodi¢om bol T. Y.

Wchadzajuc z principu objektivnej zodpovednosti v zmysle § 431 Obcianskeho zakonnika ustalil
zodpovednost’ za Skodu sposobent zalobcovi dopravnou nehodou na strane zalovaného 1/ ako
prevadzatela motorového vozidla zn. K. v plnom rozsahu a na strane zalovaného 3/ z titulu jeho



postavenia poistovatela v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. Z dévodu, ze v konani nebolo
preukédzané, ze by doslo k priamemu stretu prevadzok motorovych vozidiel zn. K. (zalovaného 2/) a zn.
E. (zalobcu) ustalil, ze zodpovednost’ zalovaného 2/ a spolu s nim zalovaného 4/ ako poistovatela nie je
opodstatnend, pricom dodal, Ze nebolo zistené, ze by nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla zn. K.
bola v pri¢innej suvislosti so vzniknutou Skodou. Pokial' ide o ostatnych ucastnikom predmetnej
dopravnej nehody mal za to, Ze nebolo preukazané vzajomné Skodné pdsobenie prevadzky motorového
vozidla zn. E. s ostatnymi motorovymi vozidla (zn. S., U. a Y.), ktoré boli ucastné §kodového deja. Proti
rozsudku podali odvolanie Zalobca a Zalovani 1/ a 3/.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 18. decembra 2014 sp. zn. 10 Co 483/2013 medzitymny rozsudok
sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zéklad naroku Zalobcu voéi zalovanému 1/ a zalovanému 3/ je dany
solidarne v rozsahu 30 % a ze zaklad naroku zalobcu voci Zalovanému 2/ a zalovanému 4/ je dany
solidarne v rozsahu 30 %. Na dovolanie Zalobcu Najvys$si stid Slovenskej republiky uznesenim z 8.
decembra 2016 sp. zn. 3 Cdo 550/2015 uvedeny rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dévodu nespravneho pravneho nazoru, ze na narok uplatneny
zalobcom je aplikacia § 431 Obc¢ianskeho zakonnika vylicena.

3. V daliom konani Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 26. januara 2017 sp. zn. 10 Co 8/2017
medzitymny rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zaklad naroku Zzalobcu voci zalovanému 1/ a
zalovanému 3/ je dany solidarne v rozsahu 30 % a Ze zdklad naroku Zalobcu voci Zzalovanému 2/ a
zalovanému 4/ je dany solidarne v rozsahu 30 %. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci siid opakovane
rekapituloval priebeh nehodového deja tak, ze ako prvé v smere od Ruzomberka jazdilo motorové
vozidlo zn. S., ktoré z (hlavnej) cesty, po ktorej jazdili ostatné vozidla zainteresované do nehodového
deja, odbocovalo vlavo, pricom vzhl'adom na to, Ze nezanechalo ziadne stopy, nie je mozné ustalit’, ¢i
pred odbocovanim spomalovalo plynule alebo prudsie. Za vozidlom zn. S. nasledovalo vozidlo zn. U.,
ktoré taktiez nezanechalo ziadne stopy (¢i spomalovalo plynule alebo prudsie). Ako tretie jazdilo vozidlo
zn. K., ktoré intenzivne brzdilo a reagovalo na manéver vozidiel iducich pred nim, pricom doslo k jeho
narazu do vozidla zn. U.. Po kontakte medzi tymito vozidlami, vozidlo zn. K. presahovalo do
protismerného jazdného pradu v rozsahu 75 az 80 % svojej $irky. V momente, ked’ vozidlo zn. K. temer
stalo narazilo don zozadu d’al§ie vozidlo zn. Y., ktoré pred zrazkou brzdilo. Za vozidlom zn. Y. i§lo

vozidlo zn. K., ktoré narazilo do vozidla zn. Y. a po tejto zrazke v chronologickej naslednosti doslo k
narazu vozidla zn. Y. do vozidla zn. K.. V dosledku predmetného narazu vozidlo zn. K. bolo posunuté do
protismerného jazdného pruhu, kde doslo k zrazke s vozidlo zn. E. idicim v protismere (od Martina). Z
konecného postavenia vozidiel uzavrel, ze medzi vozidlami zn. K. a vozidlom zn. Y. doslo eSte po zrazke
medzi vozidlami zn. K. a zn. E. k d’al§im stretom. V dosledku narazu vozidlo zn. K. do vozidla zn. U.
doslo ku skrateniu brzdnej drahy vozidiel, ktoré sa pohybovali za vozidlom zn. K.. Vzhladom na
nedostatok verifikovatelnych meratelnych udajov, a to ani pomocou znaleckého posudku, nebolo mozné
ustalit’ techniku jazdy jednotlivych vodi€ov, a v dosledku toho ani ich konkrétny vplyv na spdsobenu
Skodu, a to s vynimkou Zzalobcu jazdiacim vozidlom zn. E., ktory sa na vzniku Skody Zziadnym
sposobom nepodielal. Preto odvolaci sid po zhodnoteni vSetkych relevantnych skuto¢nosti a viazanosti
pravnym nazorom dovolaciecho sudu o aplikacii § 431 Obc¢ianskeho zakonnika bol toho nazoru, ze Géast’
prevadzok vozidiel zn. S. a zn. U. na spdsobeni vzniknutej Skody je v rozsahu 5 % a vychadzal z toho,
ze len samotnd okolnost, Ze tieto vozidla nezanechali brzdné stopy, eSte neznamend, Ze pri
odboc¢ovacom manévri vozidla zn. S. alebo v bezprostrednej reakcii nan vozidla zn. U. neznizili svoju
rychlost’ neprimerane nahle. Za vyznamnu v tomto smere povazoval skuto¢nost, Ze vozidla pohybujice
sa od Ruzomberka obchadzali traktor nachadzajuci sa na pravom okraji ich jazdného pruhu, v dosledku
¢oho mozZnost’ reakcie vozidiel na pripadné zmeny v cestnej premavke bola v relevantnej miere
obmedzena. I ked’ G¢ast’ prevadzatelov uvedenych vozidiel bola velmi nizka, podla jeho nazoru neslo o
tak minimalnu az nepatrni ucast’ na strete prevadzok, ktora by nezakladala ich zodpovednost za
vzniknutt §kodu. Pokial’ ide o vozidla zn. K., Y. a K. odvolaci sud dospel k zaveru o zhodnej miere
ucasti na vzniknutej Skode v rozsahu 30 % kazdého z nich. Pri prevadzkach vozidle zn. K. a zn. K
vzhladal vyznamnym, ze ich vodi¢i ako jedini sa s ur¢itostou pohybovali nespravnou technikou jazdy.
Vozidlo zn. K. nespravnou technikou jazdy znizilo, resp. skratilo brzdnti drahu za nim idacich vozidiel
zn. Y. a zn. K., ¢im vytvorilo dalsiu podmienku vzniku zodpovednosti sposobenej Skody (celkového



nehodového deja). Zhodny podiel zodpovednosti konStatoval odvolaci sud aj pri prevadzke vozidiel zn.
Y. a zn. K, ked’ze empiricky nie je mozné zistit’ presnu mieru, v akej sa ndraz vozidla zn. K. do pred
nim idaceho vozidla zn. Y. podielal na néaslednom naraze vozidla zn. Y. do vozidla zn. K., ktory
¢iastkovy dej bezprostredne predchadzal zrazke vozidiel zn. K. a zn. E..

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca dovolanie s tym, Ze jeho pripustnost’
vyvodzoval z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, ked’Ze odvolaci sud sa pri rieSeni otazky ucasti
jednotlivych prevadzatelov na spdsobeni Skody odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe a zaroven je
tato otazka dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Poukazal na judikat R 64/1972, v ktorom sa riesi
otazka, ¢o je stret prevadzok a na zaklade tohto rozhodnutia bol toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu, ktory
rozhoduje o vyporiadani Gcasti jednotlivych prevadzok na vzniku $kody podla § 431 Obcianskeho
zakonnika by malo vychadzat’ zo vSetkych okolnosti daného stretu, ale najmd musi zvazit hlavné
preukazané pri¢iny vzniku $kody a pre objektivihu mieru ucasti je dolezité aj zavinené konanie alebo
opomenutie konania jednotlivych prevadzatelov; odvolaci sud sa tymto pri rozhodovani neriadil. Mal za
to, Ze prevadzatelia vozidiel zn. S. a zn. U. neboli vobec ucastnikmi dopravnej nehody, na $kode nenesu
ziaden podiel a aplikacia § 431 Obcianskeho zakonnika je u nich vyli¢ena, a preto ich podiel na Skode v
rozsahu 5 % ustaleny odvolacim sudu nepovazoval za spravny, a to aj z dévodu, Ze odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze ich uast’ na vzniknutej $kode je minimalna. Dalej namietal, Ze odvolaci siid nerozhodol
spravne, ked’ zalovanych nezaviazal na plnenie spolo¢ne a nerozdielne. Na zaklade uvedenych dévodov
zalobca ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalovany 3/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’ z dovodu,
ze je vylu€ené vzajomné uplatnenie dovodov pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP
a uviedol, Ze miera ucasti jednotlivych prevaddzok na vzniku Skody je otdzkou skutkovou a pripadné
nespravnost’ zisteného skutkového stavu nezaklada pripustnost’ dovolania.

6. Zalovani 1/, 2/a, 2/b, 2/c a 4/ sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol uc¢innost novy civilny
procesny kodex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP. Aj po
zmene pravnej Upravy dovolacieho konania, ktort priniesol CSP v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej
pravnej upravy nie je ,,dalS$im odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad
rozhodnutia najvy$sicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v
d’alSom texte uvadza odkaz na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvy$sicho sudu prislusnej spisovej
znacky)].

9. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jona 2016 opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov, sa v civinom sporovom konani
zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolaciecho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené¢ podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu (3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1
Cdo 334/2013).



10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. V danom pripade Zalobca vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.
11.1. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mozZe byt’ len otazka pravna (nie skutkova otazka), a
to otazka tak hmotnopravna, ako aj procesnopravna. V pripade dovolania podan¢ho v zmysle tohto
ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktor z moznosti uvedenych
v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad
1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017,
4 Cdo 14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 221/2017).
11.2. Pre pravnu otazku, ktort méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

11.3. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktord esSte nebola
rieSend dovolacimi sendtmi najvyssieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia
prax dovolacieho studu.

11.4. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
ktora uz bola dovolacimi senatmi rieSena, pri jej rieSeni sa ale vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odliSnych pravnych nazorov. Najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 v pripade
dovolania, pripustnost’ ktorého dovolatel vyvodzoval z predmetného ustanovenia, konStatoval, ze
dovolatel’ je ,,povinny dovolaci dovod vymedzit' oznacenim rozhodnuti dovolacicho sudu, v ktorych
dovolaci sid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“. Obdobny zaver
vyjadril najvyssi std aj v d’alSich rozhodnutiach (3 Cdo 87/2017, 4 Cdo 14/2017, 6 Cdo 185/2016, 8
Cdo 141/2017).

12. K otazke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/
CSP uz najvyssi sud uviedol, Ze uplatnenie vSetkych alebo dvoch dévodov pripustnosti dovolania podla
tohto ustanovenia naraz sa logicky vylucuje - odvolaci sud sa totiz nemdze odklonit’ od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu za sucasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena. Rovnako nemdZze subezne obstat’ argumentacia, Zze urCitd otazka nebola eSte dovolacim
sudom vyrieSena a (zaroven), Ze je tato otdzka dovolacim sudom rieSend rozdielne (pozri napriklad
rozhodnutia 6 Cdo 13/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 203/2016, 4 Cdo 14/2017, 3 Cdo 224/2017).

13. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tvrdiac, Ze odvolaci
sud sa pri rieSeni pravnej otazky vyporiadania ui¢asti jednotlivych prevadzok na vzniknutej Skode podla §
431 Obcianskeho zakonnika odklonil od pravnych zaverov, ku ktorym dospela ustalena rozhodovacia
prax dovolacicho sudu. Odklon pravnych zaverov odvolacicho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu od6vodiiuje zalobca poukdzanim na judikat R 64/1972.

14. V zalobcom oznac¢enom judikate R 64/1972 tykajicom sa vykladu § 431 Obcianskeho zakonnika je
uvedené, ze ide o zodpovednost objektivnu, pri ktorej: ,,Rozhodnd je pifitom ucast, kterou méli
provozovatelé na zpusobeni vzniklé Skody. Wpotadani zavislé na této ucasti pifedpoklada zhodnoceni
vSech skutkovych okolnosti konkrétniho stfetu provozi, zejména pak téch okolnosti, které byly hlavnimi
pficinami vznikl¢ Skody. Objektivni miru ucasti na vzniklé $kod¢ vyjadfuje 1 pfipadné zavinéné jednani
nebo opomenuti nékterého provozovatele (n€kterych provozovateld), pokud jim byla zalozena pti¢inna



souvislost vedouci ke vzniku §kody. Jde-li o takové okolnosti anebo takova jednani nebo opomenuti, s
nimiz $kodlivy vysledek nebyl v pfi€inné souvislosti, neni splnén zédkonny piedpoklad t¢asti na vzniklé
Skod¢ a nevznika tedy ani odpovédnost, ani divod k vypotadani.“. Ako vyplyva z od6évodnenia tohto
rozhodnutia vyporiadanie ucasti prevadzatelov na Skode vzniknutej pri strete prevadzok je zavislé od
zhodnotenia vsetkych skutkovych okolnosti konkrétneho stretu prevadzok, najmi tych, ktoré boli
hlavnou pri¢inou vzniknutej §kody. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci stid neodklonil
od pravnych zaverov vyjadrenych vo vys$Sie spomenutom judikate. Dovolaci siid pri posudzovani
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nemo6Ze posudzovat spravnost’ skutkovych
zisteni stidov alebo vysledok hodnotenia, resp. nevyhodnotenia dokazov, premietajici sa do skutkovych
zisteni stdu. Dovolatel' si namietkami nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho vyhodnotenia
dokazov dostatoéne neuvedomuje procesné dopady a stvislosti toho, Ze dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia nie je sposobilé zalozit’ tvrdenie dovolatela, Ze pri inom (podla dovolatela nalezitejSom a
uplnejSom) zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti sidom by pravne zavery, na ktorych spociva
napadnuté rozhodnutie, boli odliSné.

14.1. Dovolaci sud naviac poukazuje na to, Ze rieSenie skutkovej otazky je v civilnom sporovom konani
spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; pri jej rieSeni sa sud
zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo
stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutocnosti nastali po konani
(opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal
svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednoduSenim moZno konS$tatovat, ze otazkou skutkovou
(faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho
rieSenie pravnej otazky prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej
pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a Gcelu, normu interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to
znamena po vyrieSeni skutkovych otazok a na ich podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii
dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad.

14.2. Pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze odvolaci sud nesprévne urcil podiel prevadzatelov vozidiel zn. S.
a zn. U. na vzniknutej $Skode v rozsahu 5%, nakolko podla jeho nézoru ich miniméalna ucast’ na strete
prevadzok nezaklada ich zodpovednost' za Skodu, je potrebné vziat’ na zretel, Ze Zalobca sice v uvode
dovolanie formalne odévodnuje nespravnostou pravneho posudenia veci odvolacim sudom v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, z obsahu jeho dovolania (vid’ § 124 ods. 1 CSP) je vSak zrejmé,
ze nesuhlasi s logickymi tvahami a skutkovymi zavermi odvolacicho stdu a s vyhodnotenim zistenych
skutkovych okolnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca aj v tomto pripade namieta nespravnost
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov odvolacim sudom; touto nespravnostou vsak nie je mozné
odovodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
(vid § 432 ods. 1 CSP). Ako bolo uz uvedené vysSie len samotné spochybnovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov stidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
CSP a § 432 ods. 2 CSP.

14.3. So zretel'om na vys$ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu z §
421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

15. Pokial' zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, dovolaci sud
pripomina, ze bolo na fiom, aby oznacenim konkrétnych - z hladiska prijatych pravnych zaverov
rozdielnych - rozhodnuti najvyssicho stidu dolozil existenciu rozdielneho rozhodovania najvyssiecho sidu
o tej istej otazke (k tomu vid’ bod 11.4. tohto uznesenia dovolacieho sudu). Dovolatel’ ale tvrdenie, ze
predmetnd pravna otdzka bola v ¢ase podania jeho dovolania najvy$§im sudom rieSena rozdielne, ni¢im
nedolozil.

15.1. Pripustnost’ dovolania Zzalobcu preto z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP nevyplyva.

16. Z tychto dévodov najvyssi sud uzatvara, Zze dovolanie Zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP
pripustné nie je. Najvy$si sud preto jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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