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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Mgr. K. J., byvajicej v H., zastipenej JUDr.
Miroslavom Korchom, advokatom so sidlom v Humennom, Kukurelliho ¢. 1505/50, proti Zalovanému
Lesnému spolo¢enstvu Kysucéné, spol. s r.o., so sidlom v Makove ¢. 121, ICO: 36005843, zastupenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.0., so sidlom v Cadci, Poto¢na &. 2835/1A,
1CO: 36866849, o zaplatenie 1 991,64 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
11 C 7/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 8. decembra 2016 sp. zn. 9
Co 350/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Cadca rozsudkom zo 4. aprila 2016 &.k. 11 C 7/2010-360 Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa
domahala na Zalovanom zaplatenia najomného za uzivanie nehnutelnosti za obdobie roku 2006 vo vyske
1 991,64 € 5 9,5 % tirokom z omeskania od 1. januara 2007 do zaplatenia, zamietol. Zalovanému priznal
néhradu trov konania v sume 750,38 €. Wkonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze zalobkyna v
zalovanom obdobi od 1. janudra 2006 do 31. decembra 2006 nebola vlastnickou nehnutelnosti, o
ktorych tvrdila, ze ich zalovany bez toho, Ze by za uzivanie platil ndjjomné, uvzival. Z dévodu, ze
zalobkyna nebola vlastniCkou spornych nehnutelnosti, nemohla ani platne uzavriet so Zalovanym
nagjomnu zmluvu, ked'’ze s predmetom najmu nemohla disponovat’ (§ 123 Obéianskeho zakonnika);
zalobkyni preto nevzniklo pravo na zaplatenie ndjomného v zmysle § 671 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika.
Zalobkyni nebolo mozné priznat’ uplatneny narok ani z titulu vydania bezdovodného obohatenia, a to z
rovnakého dovodu, Ze v rozhodnom obdobi nebolo preukdzané jej vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam. Vyrok o trovach konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p. Rozsudok napadla Zalobkyia
odvolanim.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 8. decembra 2016 sp. zn. 9 Co 350/2016 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa



stotoznil so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie ako i jeho pravnym postdenim veci, ako
1 dovodmi rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zéveru, ze
zalobkyna nie je v tomto spore aktivne vecne legitimovana, nakolko Zalobkyna nebola v roku 2006
vlastniCkou spornych nehnutelnosti, a preto jej nevznikol narok ani na ndjomné za ich uZivanie
zalovanym ani na vydanie bezdovodného obohatenia. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Zalobkyna proti uvedenému rozsudku odvolacicho siidu podala dovolanie s tym, Ze dovolanie je
pripustné podla ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*). Uviedla, ze postupom odvolacicho stidu boli zavaznym spdsobom porusené jej procesné
prava na spravodlivy stdny proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ked’ze rozhodnutie odvolacicho stidu
nie je nalezite a vyGerpavajucim sposobom oddvodnené, je nezrozumitelné. Dalej sa nestotoznila ani s
pravnym ndzorom odvolacieho sudu pri posudzovani otdzky aktivnej legitimacie Zalobkyne v danom
spore, poukazala v tomto smere na ustanovenie § 130 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a trvala na tom, ze
do momentu odstupenia od darovacej zmluvy nakladala s predmetom daru v dobrej viere ako vlastnik,
bola dobromyselna, a preto bola aj opravnenou drzitelkou. V tomto smere poukazala na rozhodnutie NS
CR z 2. aprila 2010 sp. zn. 29 Cdo 3306/2009 ako i odbornii literataru. Navrhla preto, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ ako nepripustné, rozhodnutie
odvolaciecho sudu povazoval za vecne spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci(§ 35 Civilného
sporového poriadku - dalej len ,,CSP*) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ z nizSie uvedenych dévodov (§ 451 ods. 3 veta prva CSP).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSie odvolanie) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho studu [vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho studu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznédmka dovolacicho sudu: pokial’ sa v dalSom
texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvys$Siecho sudu pristlusnej spisovej
znacky)].

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 54/2017, 3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 99/2017, ale tiez napriklad 1. US 392/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky sudneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skuma, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zmétocnosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a zarovefl z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

17. Zalobkyna existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP oddvodnila tym, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne oddévodnené, nepreskimatelné. Hlavnymi znakmi, ktoré



charakterizuju tato procesnu vadu, st: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

17.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17.2. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

17.3. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu‘ vobec nemo6ze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

17.4. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj
za pravnej Upravy ucinnej od 1. jala 2016.

18. Pokial’ ide o tu ¢ast’ dovolacej argumentacie zalobkyne, ktord sa tyka nedostato¢ného odévodnenia
napadnutého rozsudku, pripadne jeho nepresvedéivosti ¢i nepreskiimatelnosti, dovolaci sud pripomina,
ze uz davnejSia judikatura najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nézor, Ze dovolatelkou namietana
nepreskiimatelnost rozhodnutia nezakladd zmétocnost rozhodnutia a pripustnost dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ina vada konania majica za nasledok nespradvne rozhodnutie veci. S tym nazorom sa stotoznil aj
tstavny sud (vid’ 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

18.1. Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada len tzv. ,,in0 vadu konania“ (teda nie
zmitoCnost’) zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

18.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

18.3. V posudzovanej veci odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§
387 ods. 2 CSP). Treba mat’ na paméti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej



inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. V
odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy
vychéadzali, akymi uvahami sa riadil prvoin§tanény sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu
posudeniu, s ktorym sa stotoznil. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

19. Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa tcastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podla pravneho nazoru dovolacieho stidu nie je po 1. juli 2016 ziadny
dovod pre odklon od vyssie uvedeného chéapania dopadu nespravneho prédvneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost uskuto¢fiovat procesné
opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania.

20. Na podklade vyssSie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

21. Zalobkytia v dovolani d’alej uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

21.1. V zmysle ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP
ustanovenim lex specialis), dovolanie ale podla § 421 ods. 1CSP nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa
neprihliada. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych § 422
ods. 1 CSP je rozhodujtci dent podania zaloby na sude prvej inStancie.

22. V danom pripade sa zalobkyiia zalobou, podanou na stde prvej inStancie 31. decembra 2009,
domahala zaplatenia sumy 1 991,64 €. Vysku minimalnej mzdy v roku 2009 predstavovala suma 295,50
€; desat'nasobok tejto sumy je 2 950 €. Rozhodnutie odvolacicho sudu sa teda tyka peniazného plnenia
neprekracujiiceho vysku desatnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (1 991,64 € <2 950 €).

23. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne je v danom pripade vylicend ustanovenim §
422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sud ani neskumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Vzhladom na procesni nepripustnost’ dovolania Zalobkyne
nepristipil ani k postdeniu, ¢i napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 CSP).

24. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sid odmietol dovolanie Zalobkyne podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

