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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V. V., byvajucej v N., podnikajicej pod nazovom
V., zastupenej Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné nam. ¢. 7,
proti zalovanym 1/ S. V,, 2/ K. A., obom byvajucim v N., obe zastlipené JUDr. Vladimirom Lamackom
ml., advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné nam. ¢. 7, o zaplatenie 8 298,48 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4 C 84/2010, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 14. septembra 2016 sp. zn. 9 Co 5/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 10. septembra 2015 ¢.k. 4 C 84/2010-432 Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,sud
prvej inStancie®) zaviazal zalované 1/ a 2/ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne 8 298, 48 € so 7,5%-
nym urokom z ome$kania ro¢ne od 11. decembra 2007 do zaplatenia, v§etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej. Rozhodol tak po zisteni, ze medzi stranami doSlo k uzatvoreniu platnej
sprostredkovatel'skej zmluvy, na zaklade ktorej mala Zalobkyna sprostredkovat’ uzatvorenie kupnej
zmluvy na odpredaj nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XX pre katastralne uzemie N.O., a
to pozemok parcela ¢. XXXX vo vymere XXX m2 spolu so stavbou sup. ¢. XXXX, nachadzajucich sa
v N. na ul. C. X. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v tomto pripade a za
danych okolnosti (Zalované uzavreli kiipnu zmluvu s osobou, ktora dokazatelne pri¢inenim Zalobkyne sa
o nehnutelnost’ zaujimala a nasledne predmetni nehnutelnost, aj ked” po ukonéeni zmluvy o
sprostredkovani, od zalovanych kupila) boli splnené podmienky na priznanie provizie pre zalobkynu, ked’
k vzniku naroku na proviziu bola potrebnd, okrem uzavretia kipnej zmluvy, aj aktivna i€ast’ Zalobkyne
ako sprostredkovatela o uzavretie kipnej zmluvy, pricom v zmluve o sprostredkovani bolo dojednané,
ze provizia prinalezi zalobkyni aj v pripade, ak s fou sprostredkovany zaujemca uzavrie kipnu zmluvu
na nehnutelnost’ aj v rozsahu 6 mesiacov odo dna jej ukoncenia, resp. vyprSania platnosti zmluvy. Po
pravnej stranke sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 642, § 643, § 644, § 645
Obchodného zédkonnika. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 151 ods. 3 O.s.p.



2. Na odvolanie zalovanych Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom zo 14. septembra
2016 sp. zn. 9 Co 5/2016 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. V odévodneni uviedol, ze
sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec nasledne spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoznil aj s
dévodmi rozhodnutia, preto v podrobnostiach na ne odkazal (§ 387 ods. 2 CSP). Dodal, Zze v praxi sa
vyskytuji Casto situacie, kedy sa vysledok aktivity alebo c¢innost’ sprostredkovatela prejavi az
oneskorene, teda po zaniku zmluvy o sprostredkovani. Zakonodarca preto konStruoval vyslovnym
ustanovenim, ze sprostredkovatelovi vznikne pravo na provizie v tom pripade, ak zaujemca uzatvoril
zmluvu s tretou osobou alebo si svoj zavizok tretia osoba splnila az po zaniku zmluvy o sprostredkovani
v zavislosti od toho, ¢i vznik naroku sprostredkovatela konkrétna zmluva viaze na uzavretie zmluvy
alebo na splnenie zavézku tretej osoby. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla §
396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali Zalované dovolanie ,,z dovodov uvedenych v § 421
ods. 1 pism. a/ CSP* a alternativne ,,z dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP*. Poukazali na
to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podla ich nézoru
sa odvolaci sud pri rieSeni tejto pravnej veci odchylil od ustdlenej stdnej praxe dovolacicho sudu.
Poukazali na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 47/2008 z 27. novembra
2009, ktory ustalil, Ze ,pre pravo sprostredkovatela na odmenu v dohodnutej vySke musia byt
kumulativne splnené dve podmienky, a to, Ze zaujemca uzavrel s tretou osobou sprostredkovavanu
zmluvu a sucasne, ze tato zmluvu uzavreli zmluvné strany pri¢inenim sprostredkovatela”. Najvyssi sud
v citovanom rozsudku konStatoval, ze sprostredkovatel nema prdvo na odmenu vtedy, ak bola sice
zmluva uzavretd, ale sprostredkovatel’ sa o to svojou aktivnou ucast'ou nezasluzil. S poukazom na tento
rozsudok najvyssiecho sudu je podla dovolatelieck zrejmé, ze Zalobkyina neuniesla dékazné bremeno v
smere preukazania existencie pri¢innej suvislosti medzi jej ¢innost'ou ako sprostredkovatelom a pravnym
ukonom uzatvorenia inkriminovanej kiipnej zmluvy vo vztahu ku vSetkym zi€astnenym osobam (traja
kupujiici) a ani v smere, Ze mad narok na celi narokovanu odmenu sulade s dobrymi mravmi.
Dovolatelky trvali na tom, Ze Zalobkyfa svoju proaktivnu ¢innost’ v smere napliiania predmetu a téelu
sprostredkovatel'skej zmluvy uzatvorenej so zalovanymi nepreukazala Ziadnym hodnovernym sposobom,
nepredlozila ani jeden zdznam o ohliadke nehnutelnosti, okrem inzercie absolvovala len jednu ohliadku,
na ktorej boli len dvaja z troch kupujicich a Ziadnym spoésobom neparticipovala na prevode vlastnickeho
prava. Ked’ze nebola naplnenad dikcia ustanoveni sprostredkovatelskej zmluvy z 5. decembra 2006,
ziadali napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie, alebo zmenit’ v ich prospech.

4. Zalobkyna sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zéaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacieho studu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho stdu:
pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu
prislusnej spisovej znacky)].



7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splhené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania v CSP nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’
roz$irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch (1
Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,,US“, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Zalované vyvodzuji pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podl'a ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

12. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
uréitej pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni sudnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinS§tancny a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 14/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 141/2017; pozri tiez
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382).



14. Dovolaci sud k predchadzajicim bodom poznamenéva, ze rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 6
Cdo 149/2017 (v zmysle ktorého ak ,,dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, t.j. odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, potom mal v dovolani
vyslovne uviest, od ktorych rozhodnuti dovolacicho sudu predstavujicich ustileni sidnu prax sa
odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazKy, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil“) bolo napadnuté
Gistavnou staznostou, ktora odmietol ustavny sud uznesenim z 8. marca 2018 sp. zn. II. US 134/2018.

15. V danom pripade zalované v dovolani uviedli v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym
podla ich nazoru doslo v konani pred prvoin$tanénym a odvolacim sidom, avSak neoznacili konkrétne
rozhodnutia dovolacicho sudu vyjadrujice pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal
iny pravny nazor, nez aky zodpovedd ustédlenej rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu. Uviedli len
rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 5 Cdo 47/2008 (ktoré odvolaci sud citoval v svojom oddvodneni)
tvrdiac, Ze Zalobkyia neuniesla dokazné bremeno v smere preukazania existencie jednozna¢nej pricinnej
suvislosti medzi jej ¢innostou ako sprostredkovatelom a uzavretim inkriminovanej kupnej zmluvy dia
10. decembra 2007 vo vztahu k vSetkym zac¢astnenym osobam a ani v smere, ze ma narok na celi
narokovani odmenu v sulade s dobrymi mravmi. V ¢om konkrétne sa odvolaci sid odklonil od
pravnych zaverom vyslovenych najvy$$im stidom v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 47/2008 dovolatel’ky
neuviedl.

16. Zalované alternativne uviedli dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Uplatnenie
dovolacicho dévodu spocivajiiceho v nespravnom pravnom postdeni podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
sucasne podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa vzijomne vylucuje, pretoze ak dovolaci sid rozhoduje o
danej pravnej otazke rozdielne, nemozno hovorit’ o ustdlenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu a
vzajomna kumulacia tychto dovodov je potom vylicena (1 VCdo 2/2017).

17. Vzhl'adom na to, Zze dovolanie neuvadza sposobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
konkrétne z coho dovolatel’ky vyvodzuji pripustnost’ ich dovolania, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze na

podklade takéhoto dovolania nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

18. Najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie zalovanych podla ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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