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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou vo veci starostlivosti o maloletu V. M., nar.
XX.X.XXXX, bytom u otca R. C.. XXX, V., dieta rodi¢ov matky: H. H.S., nar. XX.X.XXXX, t.&. bytom
X.H. C.. XXXX/IA, XXX XX F. X. F., pravne zast. JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria Palarikova &. 1449, 022 01 Cadca, ICO: 32 249 543 otca E. M., nar. XX.X.XXXX, bytom R. C..
XXX, XXX XX V., pravne zast. Advokatskou kancelariou Andrea Havelkova, s.r.o., D. Dlabaca €. 2748/28,
010 01 Zilina, ICO: 36 854 956, o navrhu otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti a
uréenie vyzivného matke , v §tadiu rozhodovania dopifiacim rozsudkom o navrhu matky takto

rozhodol:
Sud navrh matky na Upravu prav a povinnosti k maloletej V. M., nar. XX X XXXX zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &.k. 12P/31/2019-633 zo diia 24.8.2021 rozhodol vo vztahu k Gprave
prav a povinnosti k maloletej V. M. tak, Ze maloletd V. M., nar. XX.X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti
otca, ktory bude maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok v beznych veciach. Matke ulozil platit
vyzivné na maloletu V. M., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 4.9.2019 do 19.1.2021 v sume po 30,- Eur
mesacne, za obdobie od 20.1.2021 nadalej v sume 60,- Eur mesacne, ktoré vyZivné je splatné vzdy
do 20. diha toho - ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata. ZameSkané vyzivné za
obdobie od 4.9.2019 do 24.8.2021 v celkovej sume 986,- Eur sud uloZil matke uhradit do 90 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam otca maloletého dietata. Styk matky s maloletou dcérou V. M.,
nar. XX.X.XXXX sud upravil tak, Ze tento bude prebiehat kazdy parny tyZzden od piatka od 15:00 hod.
do nedele do 18:00 hod. Otec maloletu V. M., nar. XX.X.XXXX privezie do miesta bydliska matky, kde
si matka maloleté dieta prevezme. Rovnako tak si otec dieta prevezme po ukon&eni styku v mieste
bydliska matky. Otec je povinny dieta na styk s matkou riadne pripravit. Samostatnym vyrokom sud
rozhodol o trovach $tatu, kedy priznal Stdtu narok na nahradu trov preddavkovanych v celkovej sume
753,84 Eur, ktoré ulozil uhradit rodi¢om maloletého dietata a to na G¢et Okresného sudu Cadca, otec
v rozsahu sumy 151,92 Eur a matka v rozsahu sumy 601,92 Eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo vyroku VIII. rozhodol o trovach konania, kedy uviedol, Ze Ziaden z ucastnikov narok na
nahradu trov konania.

2. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie otec o do upravy styku matky s dcérou a teda rozsudok
nenadobudol pravoplatnost’ (odvolanie otca €.l. 649 spisu).

3. V ramci rozhodnutia na pojednavani ale i pisomného odévodnenia sud mal za preukazané, Ze tak
otec ako i matka podali navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej V..

4. Matka dorugila sudu vyjadrenie k podanému navrhu otca prostrednictvom pravnej zastupkyne ( €.1. 52
a nasled. spisu) diia 24.10.2019, v ktorom vyjadreni uviedla, Ze s podanym navrhom zo dfia 03.09.2019



o zverenie maloletej V. M. do osobnej starostlivosti otca a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu, ktory podal navrhovatel E. M. nesuhlasi. Su€astou tohto jej vyjadrenia prostrednictvom pravnej
zastupkyne bol i jej vzajomny navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej, kedy matka Zziadala, aby
sud rozhodol, Ze dcéra bude zverena do jej osobnej starostlivosti, pricom bude maloletd zastupovat' a
spravovat’ jej majetok. Matka chcela predovsetkym to, aby maloleta V. vyrastala v atmosfére $tastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jej vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jej
osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju.
Upravu styku otca s maloletou V. navrhla upravit tak (na rozdiel od navrhovatela, ktory Ziadal v névrhu
styk matky s maloletou len za jeho pritomnosti), Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou
kazdy neparny vikend od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a kazdu neparnu stredu od
09:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze matka je povinna vzdy pripravit maloletu dcéru na styk s otcom a
otec je povinny si maloleti dcéru vzdy prevziat v mieste pobytu matky (X.H. C..XXXX/A, F.R. X. F. XXX
XX) a po skonceni stretnutia je otec povinny odovzdat maloletl dcéru matke, v mieste pobytu matky
(X.H. C.XXXX/A, F. X. F. XXX XX). Navrhla preto, aby sud maloletd V. M., nar. XX.XX.XXXX std zveril
do osobnej vychovu a starostlivosti matky, ktord bude maloletl zastupovat’ a spravovat jej majetok v
beznych veciach. Otca zaviazal hradit’ vyzivné v sume 150,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky H. H., nar. XX XX.XXXX a upravil styk otca s dietatom tak, Ze ma pravo stretavat
sa s maloletou V. M., nar. XX.XX.XXXX kazdy nepdarny vikend v mesiaci od soboty od 10:00 hod., do
nedele do 17:00 hod. a kazdu neparnu stredu od 9:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze matka ma povinnost
vzdy pripravit maloletd dcéru na styk s otcom a otec je povinny si malolett dcéru vzdy prevziat v mieste
pobytu matky a po skonéeni stretnutia je otec povinny odovzdat’ maloletd dcéru matke, v mieste pobytu
matky. Matka si zaroven uplatnil narok na nahradu trov konania.

5. Podla § 225 ods. 1 az 3 CSP

(1) Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

(2) Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

(3) Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

6. Rozsudkom sa mé v zésade rozhodnut vzdy o celej prejednavanej veci, t.j. sud musi vo vyroku
rozsudku vyCerpat cely predmet konania. Ak v8ak sud nerozhodol o niektorej Easti predmetu konania,
mdbze strana do patnastich dni od doruenia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud méze rozsudok,
ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu, ak sam zisti, Ze opomenul rozhodnut o celom
predmete konania alebo o predbeznej vykonatelnosti. Tato situacia nastala v tomto pripade, kedy sud
zistil, ze v ramci rozhodovania pri vyhlasovani rozsudku opomenul rozhodnut o navrhu matky, hoc v
ramci odévodnia rozhodnutia sa s jej ndvrhom vysporiadal.

7. Vzhladom na uvedené bolo potrebné navrh matky na zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti zamietnut’ osobitnym vyrokom, pri€¢om pre oddévodnenie tohto rozhodnutia a zamietnutie
navrhu matky svedc€ali zavery znaleckych posudkov vypracovanych vyluéne pre toto konanie a to
z posudku J.. D. ( & XX/XXXX) a H.. S. ( & XX/XXXX). K tomuto sud odkazuje na oddvodnenie
rozsudku vo veci samej ¢.k. 12P/31/2019-633 zo dfia 24.8.2021 bod 33 ( ¢&.l. 641 spisu). Znalec
J.. D. konétatoval u oboch rodiGov zvy$ené IZi skére, obaja rodiia maju flegmaticky temperament.
Matka podla znalca je spOsobila vykonavat' starostlivost o dieta, ale jej spésobilost’ je oslabena ¢o do
rozvoja verbalnej komunikacie maloletej s tym, Ze u matky pretrvava oralna apraxia stredne tazkého
stupfia ako aj dyzartria. Problémy v komunikacii s matkou mal sud preukazané i v ramci sudneho
pojednavania pricom aj napriek snahe matky reCovy problém je evidentny, ¢o u tak malého dietata
mdbze spbsobit podla nazoru sudu nespravnu vyslovnost, avSak tento dovod ( vada vo verbalnej
komunikécii a rozvoj) nebol Uplne podstatnym pre rozhodnutie sudu. Tymto ddévodom pre ktory sud
dospel k zaveru, Ze je na mieste, aby dieta bolo zverené otcovi do jeho vyluCnej starostlivosti bol
psychiatricky posudok H.. G. S. & XX/XXXX ( &.. 527 a nasled.), ktora v zaveroch po vy$etreni
matky jednoznacéne stanovila, Ze matka trpi dusevnou chorobou - Organicky podmienenou poruchou
osobnosti na podklade ischemického poSkodenia mozgu. Znalec H.. R. F. tuto diagnézu stanovilu H. H. i
pre Ucely trestného konania, priom uviedol, Zze “Jedna sa o vaznu dusevnu poruchu® ( €.l. 496 strana 66
znaleckého posudku). Tato organicka porucha osobnosti sa prejavuje ubytkom rozumovych schopnosti
a nepriaznivymi osobnostnymi zmenami. Ochorenie vzniklo z dévodu nedostatku zdsobovania mozgu
kyslikom poc€as zlyhania dychania na jar 2018. Uzivanie, &i neuZivanie liekov nema vyznamnejsi vplyv



na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ani na jej vnemové, pamatové a reprodukéné schopnosti.
Sama matka lieky vysadila s uvedenim, Ze jej nerobia dobre, hoc podla lekarskych sprav jej lieky
predpisané boli. Matka dietata podla zodpovedanej otazky H.. S. (strana 29 posudku &.I. 555 spisu) je
schopna samostatne bez pomoci inej osoby riadne zabezpe&ovat' vychovu a starostlivost o maloleta V.
M., v OBMEDZENOM ROZSAHU (sud zvyrazriuje tuto ¢ast’ vo vztahu k tvrdeniam matky a jej pravne;j
zastupkyne o plnej spbsobilosti v neobmedzenom rozsahu). V tomto smere sud preto nevykonaval
dalSie dokazovanie prizvanim starej matky do konania, aby bola pritomna pri styku dietata s matkou,
nakolko tato odborna otazka bola stanovena jednoznacne a pokial bolo poukazované otcom na to,
Ze on s matkou dietata Zil a on vie, ako sa sprava, pripadne poukazanie na odborny ¢lanok pravnou
zastupkynou otca, vo vztahu k tvrdeniam otca tieto sud povaZoval za zaujaté v snahe vykreslit matku ako
nie uplne schopnu samostatnej starostlivosti o dieta a odborny ¢lanok sud do uvahy nevzal, nakolko méa
vyznam pre $ir8iu &i odbornu, pripadne i laicku verejnost, avSak bez priameho vplyvu na tento konkrétny
pripad, kde sud vychadzal z konkrétnych vySetreni matky, otca dietata, pri¢om hodnovernost znalcov a
ich zavery v znaleckom posudku sud nemal dévod spochybriovat, tieto vo svojej podstate dali uceleny
dbkaz o zdravotnom (nielen duSevnom ale i psychickom) stave matky. Pokial matka uvadzala, Ze otec
dietata pozZiva nadmieru alkohol, toto nebolo preukazané a zostalo to iba v rovine tvrdeni matky. Kolizny
opatrovnik vykonal tolfko Setreni, az otec nadobudol podozrenie na zaujatost vodi jeho osobe, avak toto
sud taktiez vylu€uje, nakolko tak Setrenia realizoval na podnet sudu, pri€om sud postupoval nezaujato k
obom rodi¢om maloletej. Za takto ustaleného skutkového stavu podporeného vykonanym dokazovanim
Vo veci samej sud pri absencii zistenia zanedbania starostlivosti zo strany otca pri zistenom obmedzeni
matky maloletu V. zveril do vychovy a starostlivosti otca, nakolko nezistil dévody, ktoré by tomuto postupu
branili a toto rozhodnutie podfa nazoru sudu nie je zaloZzené iba na subjektivnom presvedéeni, ale je
podlozené rozsiahlym vykonanim dékazov v danej veci a zo strany otca starajuceho sa o maloletu od jej
narodenia neboli zistené nedostatky, ktoré by tomuto branili. Tu sid okrem iného poznamenava to, Ze
hoc ma matka zvereného z manzelstva pochadzajuceho syna R. do svojej vyluénej starostlivosti a hoc
je syn vo vy3$om veku (Ziak ZS), o toto dieta preukazatelne nebojovala tak (ani toto tvrdené nebolo)
ako o maloletu V., hoc obe su jej dve deti bez rozdielu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



