Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/71/2018

Identifikacné Cislo spisu: 3815216661

Datum vydania rozhodnutia:  27.07.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Rudolf Ciré

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:3815216661.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne Q. E., nar. XX. XX. XXXX, byvajacej v Z., Z.,
proti Zalovanému Q. Z., nar. XX. XX. XXXX, byvajuicemu v J., O., zastipenému splnomocnenkyiiou
JUDr. Marian Dzuroska, s. r. 0., so sidlom v Rimavskej Sobote, Hviezdoslavova 468/31, v mene ktorej
kona ako konatel’ advokat JUDr. Marian Dzuroska, o uréenie prispevku na vyzivu a thradu nakladov
nevydatej matke a vyzivného na maloleté dieta, vedenej na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn.
16C/322/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 17Co0/232/2017
z 25. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény std®) rozsudkom ¢. k.
16C/322/2015-359 z 19. decembra 2016 v prvom vyroku zamietol navrh Zalovaného na prerusenie
konania, v druhom vyroku ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni z titulu prispevku na tthradu
nakladov s tehotenstvom a pérodom spolu sumu 615,- Eur v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozsudku, v trefom vyroku mu ulozil povinnost zaplatitt Zalovanej sumu 200,- Eur mesa¢ne na
zabezpecenie vyzivy maloletej B. E. za obdobie od 2. 11. 2015 do 8. 8. 2016, teda spolu sumu 1 850,-
Eur v Iehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku a Stvrtym vyrokom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni prispevok na vyZzivu nevydatej matke s u¢innostou od 1. 11. 2015 do 1.
11. 2017 vo vyske 100,- Eur mesacne, ktory je povinny platit’ k rukam Zalobkyne mesa¢ne vopred,
najneskor do 27. dha v mesiaci, piatym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni
nedoplatok z titulu urenia prispevku na vyzivu nevydatej matky za obdobie od 1. 11. 2015 do 31. 12.
2016 spolu vo vyske 1 400,- eur a to v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Siestym
vyrokom v prevySujicej Casti stid navrh zamietol a rozhodol o svedo¢nom svedka U. E. a o nahrade
trov konania (vyrok sedem a osem).



2. Krajsky sud v Trenéine (dalej aj ,,odvolaci sud”) v zahlavi oznaenym rozsudkom po odvolani
zalovaného proti rozsudku prvoin§tancného sudu (s vynimkou Siesteho vyroku) I. vyrokom zmenil
predmetny rozsudok prvoinStanc¢ného sudu v jeho tretom vyroku tak, ze zaviazal Zalovaného zaplatit’
zalobkyni sumu 120,- Eur mesa¢ne na zabezpecenie vyzivy maloletej B. E. za obdobie od 02. 11. 2015
do 18. 07. 2016, teda spolu sumu 1 100,- Eur v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku, vo
vyrokoch §tyri a pat’ tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni sumu 2 400,- Eur z titulu uréenia
prispevku na vyzivu nevydatej matky, za obdobie od 1. 11. 2015 do 1. 11. 2017 v lehote dvoch
mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
rozhodol o nahrade trov odvolaciecho konania. V odévodneni svojho rozsudku sa stotoznil s postupom
prvoin§tan¢ného sudu tykajiceho sa zamietnutia navrhu na prerusenie konania ako aj Zalovanym
namietanym postupom prvoin$tanéného sudu, ktory neodro¢il pojednavanie a vykonal ho za
nepritomnosti Zzalovaného. K zmene treticho vyroku, tykajuceho sa vySky vyzivného na maloleté diet’a
pristapil z dovodu, ze vysku vyzivného urCenu prvoinStancnym sudom nepovazoval za primerant
vzhladom na vek dietata a skuto&nost,, Ze otcovstvo zalovaného je len pravdepodobné. Stvrty a piaty
vyrok zmenil z dévodu, Ze v Case vyhlasenia rozsudku sa uz nejednalo o pravidelne sa opakujicu
mesaént davku (ako bola p6vodne uréena vo §tvrtom vyroku prvoinStanéného stdu), ale o hotovi
sumu, ktort je povinny zaplatit’ Zalovany. Vo zvyS$nej ¢asti rozsudok prvoinStan¢ného sudu potvrdil ako
vecne spravny.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej v texte aj ,,dovolatel*) dovolanie,
v ktorom uviedol, Ze ho podava podla ust. § 420 pism. f/ zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©) a § 421 ods. 1 C. s. p. Namietal, ze v konani pred prvoinstan¢nym sudom
a nasledne aj pred odvolacim sudom (tym, ze odvolaci sid akceptoval postup prvoin§tanéného sudu a v
odvolacom konani ho nenapravil) mu bola odnatd moznost konat’ pred suidom a moznost’ uplatnit’ si
prostriedky procesnej obrany. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost’, ze prvoin§tanc¢ny sud vykonal
vo veci pojednavanie bez jeho pritomnosti napriek tomu, ze vopred svoju neucast’ ospravedlnil a poziadal
o odro¢enie pojedndvania, v ¢oho dosledku nemohol reagovat na dokazy predlozené Zalobkytiou na
predmetnom pojednavani. Prvoin§tanénému suadu tiez vycital, ze ho neupovedomil o termine
pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Podla jeho ndzoru tymto postupom sudy zaroveil
dospeli k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom, ked’ v jeho neprospech vyhodnotili jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery ako jeden zo zakladnych atributov pri uréeni vyzivného. Dalej
namietal, ze odvolaci sid sa neriadil ustanovenim § 217 C. s. p., podla ktorého je pre rozsudok
rozhodujici stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ked’ stidy urcili pre malolett vysSie vyzivné ako je jeho
mesacny prijem a neskimali redlnost’ zapocitanych tzv. kapitalovych fondov. Vo vztahu k potvrdeniu
rozhodnutia prvoin§tanéného sidu o zamietnuti navrhu Zzalovaného na preruSenie konania do
pravoplatnosti rozhodnutia v konani prebiehajicom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9C/92/2016
o urcenie otcovstva k maloletej namietal, ze aj v tomto smere doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. V spominanom konani totiz bolo nariadené znalecké dokazovanie na urcenie
otcovstva znalcom z odboru genetiky. V prejednavanej veci pritom prvoinStancny sud odrocil
pojednavanie prave za tcelom vykonania mimosudnych genetickych skuSok. Odvolaciemu sudu tiez
vytkol, ze vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a neuviedol v rozhodnuti ani dévod preco
pojednévanie nenariadil, ¢im mu odiial moznost’ konat’ pred stidom.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze sa stotoziuje s rozsudkom odvolacieho
sudu.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*“) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastupenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skumal, ¢i st splnené d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta.



7. Podl'a ust. § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

8. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces z hl'adiska § 420 pism. f/ C. s. p. treba rozumiet’
taky procesny postup stdu, ktorym sud zasiahol do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi
znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

9. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel v dovolani namietal okrem iného skutoCnost, ze
prvoinS§tan¢ny sud vykonal vo veci pojednavanie bez jeho pritomnosti a to napriek tomu, Ze svoju
neucast’ ospravedlnil a poziadal o jeho odrocenie, ¢im mu bola odiiatd moznost’ uplatnit’ prostriedky
procesnej obrany proti dokazom predloZzenym Zzalobkyiiou na tomto pojedndvani a zaroven, ze ho sud
neupovedomil o termine pojednavania nariadeného za ucelom vyhlasenia rozsudku vo veci samej. Po
preskiimani veci dovolaci stid dospel k zaveru, Ze k dovolatelom tvrdenym pochybeniam do$lo v konani
pred sudom prvého stupiia, dovolatel' vyuzil svoju moznost ziadat' o ich népravu prostrednictvom
odvolacicho konania, v ktorom odvolaci sid sa riadne vysporiadal s dovolatelovymi argumentmi, ked’ v
bodoch 10, 11 a 12 nélezite odovodnil pre¢o postupom prvoinstan¢ného stidu nedoslo k poruseniu prav
dovolatela. Dovolaci sid sa s oddévodnenim odvolacicho sudu v tejto Casti stotoziuje a ma za to, ze
postupom prvoinstané¢ného ani odvolacicho sidu v tomto smere nedoslo k poruSeniu prav dovolatel'a na
spravodlivy proces.

10. Dovolatel'’ d’alej v dovolani namietal, ze odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani bez nariadenia
pojednavania a vo svojom rozhodnuti ani neuviedol preco takym spdsobom postupoval. K uvedenému
dovolaci sid uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 C. s. p. na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednévanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. V prejednavanej veci vSak o takyto pripad neSlo, preto ani tymto postupom
odvolaci sud nezasiahol do prava dovolatel'a na spravodlivy proces.

11. V Casti dovolania, v ktorej dovolatel’ napada vyrok rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie prvoinStanéného sudu o zamietnuti ndvrhu dovolatel'a na prerusenie konania
dovolaci sud konsStatuje, Ze dovolanie len proti samostatnému vyroku odvolacieho sudu o potvrdeni
rozhodnutia stidu prvej inStancie vo veci navrhu na preruSenie konania nie je pripustné. Jeho pripustnost’
z dovolacieho dovodu podla § 420 C. s. p. je vyli¢ena, nakol’ko sa nejedné o rozhodnutie vo veci samej
ani také, ktorym sa konanie konci. Pripustnost’ z dovolacicho dovodu podla § 421 je vylic¢ena
ustanovenim § 421 ods. 2 C. s. p. Takéto rozhodnutie preto nemozno podrobit’ dovolaciemu prieskumu
ani tym spdésobom, Ze dovolatel v dovolani bude tvrdit, ze v konani, ktoré predchadzalo vydaniu
rozhodnutia vo veci samej doslo k vade zmito¢nosti podla § 420 pism. f) C. s. p. tym, Zze postupom
sudu, ktory nespravne rozhodol o navrhu na prerusenie konania doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V otazke prerusenia konania mal totiz dovolatel moZnost” sa domahat’ napravy a to podanim
odvolania, ktoru nakoniec aj vyuzil

12. Vzhladom na vys$$ie uvedené sa nemozno stotoznit' s tvrdeniami dovolatela obsiahnutymi v
dovolani, ze odvolaci sid porusil jeho pravo na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p.
Dovolaci sud preto dovolanie v tejto ¢asti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) C. s. p.

13. Dovolatel' v dovolani d’alej formalne uvadza aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 C. s. p. Tento
vSak nijakym spdsobom nevymedzil. Podla § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421



mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a ods. 2
uveden¢ho ustanovenia dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Dovolaci sud
preto v tejto Casti dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) C. s. p., pre nevymedzenie dovolacicho
doévodu spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 C. s. p.

14. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci stid dovolanie dovolatela podla ust. § 447 pism. ¢) a f)
C. s. p. odmietol.

15. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 256 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania nepriznava, pretoze aj ked’
vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil Zalovany, zalobkyni ziadne trovy
dovolacieho konania nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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