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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyn 1/ K. H., nar. XX. XX. XXXX, byvajiucej v N., C.,
2/ K. K., nar. XX. XX. XXXX, byvajicej v N., K., obom zastipenym JELENCIK A PARTNERI
advokatskou kancelériou s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dolezalova 7, v mene ktorej kon4 konatel’ a
advokat JUDr. Michal Jelen¢ik, proti zalovanému Trnavsky samospravny kraj, so sidlom v Trnave,
Starohajska 10, ICO: 37 836 901, zastapenému advokatskou kancelariou Winton, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Mostova 2, v mene ktorej kona konatelka a advokatka JUDr. Katarina Brunckova, PhD., o
nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stde PieStany pod sp. zn.
8C/353/2012, o vyluceni sudkyn Krajského siidu v Trnave JUDr. Ivety Jankovicovej a JUDr. Dasi
Kontrikovej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 23Co/75/2018, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Trnave JUDr. Iveta Jankovicova a JUDr. Dasa Kontrikova nie su vylic¢ené z
prejednévania a rozhodovania veci vedenej na tomto stude pod sp. zn. 23Co/75/2018.

Odovodnenie

1. V konani vedenom Krajskym sidom v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,0odvolaci sud“) pod sp.
zn. 23Co/75/2018 Zalobkyne podanim z 18. jula 2018 oznamili krajskému stdu uplatnenie namietky
zaujatosti vo¢i sudkyniam JUDr. Ivete Jankovi€ovej a JUDr. Dasi Kontrikovej (dalej len ,,namietané
sudkyne®). V namietke zaujatosti uviedli, ze v prejednavanej veci bolo rozhodnutie Okresného sudu
Piestany (d’alej len ,,prvoinstan¢ny std* alebo ,,sud prvej inStancie®) z 8. jina 2015 ¢. k. 8C/353/2012-
234, ktorym prvoinStanény sud zaviazal zalovaného na plnenie, uznesenim odvolacicho sudu z 26.
oktobra 2016 ¢. k. 23Co/627/2015-321 zruSené a vec bola vratena stdu prvej inStancie na dalSie
konanie za U€elom preskiimania podmienok konania, a to konkrétne Zalovanym vznesenej namietky
litispendencie. Odvolaci sud rozhodoval v senate zlozenom zo sudkyii JUDr. Ivety Jankovicovej ako
predsednicky senatu a JUDr. Dasi Kontrikovej a JUDr. Gabriely Briskovej ako ¢leniek senatu. Nasledne
prvoins§tan¢ny sud uznesenim z 23. januara 2018 ¢. k. 8C/353/2012-434 zastavil konanie z dévodu
prekazky litispendencie. Proti uvedenému uzneseniu stidu prvej inStancie podali odvolanie Zalobkyne. Po
predlozeni veci odvolaciemu sudu zalobkyne dopytom v informa¢nom centre odvolacieho stidu dna 18.
07. 2018 zistili, Ze vec bola pridelena na rozhodnutie pod sp. zn. 23Co/75/2018 senatu v zlozeni JUDr.
Iveta Jankovi¢ova, JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova. Zalobkyne svoju ndmietku



zaujatosti vo¢i namietanym sudkyniam odo6vodnili tym, Ze skutkovy a pravny stav bol totozny v Case
vydania zruSujiceho uznesenia odvolacieho stidu aj v ¢ase vydania rozhodnutia prvoinStanéného sudu o
zastaveni konania, pri¢om uvedené sudkyne uz vo veci rozhodovali a na dant zasadnu otazku (existencie
prekazky litispendencie) si vytvorili silny meritérny nazor, ktory vo svojom rozhodnuti vyslovili a
prvoinstan¢ny sud nim bol viazany. Vzhl'adom na uvedené povazuju namietané sudkyne za zaujaté. Svoj
néazor podporili poukazom na nalez Ustavného sudu II. US 454/2016 zo diia 26. januara 2017.

2. Namietané sudkyne vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedli, Ze pridelenie veci senatu 23Co
je spravne a v sulade s rozvrhom prace na rok 2018.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud nadriadeny Krajskému sudu v
Trnave [§ 54 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] vec
prejednal a dospel k zaveru, Zze podmienky vyli¢enia zdkonnych sudkyi z prejednavania a rozhodovania
veci nie su v tomto pripade splnené.

4. Podla § 49 ods. 1 C. s. p. sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k strandm, k ich zastupcom alebo osobam ziucastnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Ukelom tpravy pojatej do prave odcitovaného ustanovenia zakladného predpisu civilného sporového
procesu Slovenskej republiky je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu
k strandm alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z pohladu
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, ktorym moéze byt len niektory z nasledujucich
vztahov:

a/ k sporu (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je priamo stranou sporu alebo osobou
za¢astnenou na konani, ked’ ma osobny zaujem na urc¢itom vysledku konania, vtedy, ked’ sudca verejne
- napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril prdvny ndzor na spor, ktory je
objektivne spdsobily ohrozit® jeho nestrannost’ alebo tiez vtedy, ak st tu konkrétne skutoCnosti
nasvedcujuce ziskaniu sudcom poznatkov o veci inak, nez spdsobom predpokladanym pravom, teda
najmi dokazovanim),

b/ k strandm [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu, ktory ma bud’ charakter rodi€¢ovského,
manzelského, strodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu ¢i relevantného osobného vztahu
(tak pozitivneho, ako aj negativneho)],

¢/ k ich zastupcom alebo osobam z(i¢astnenym na konani (vid’ vyssie pod b.).

6. Pri posudzovani dovodnosti namietky Zalobkyn vo vztahu k sudkyniam krajského sudu o
skuto¢nostiach majiicich privodit’ ich vyliCenie z prejedndvania a rozhodovania sporu, vychadzal
najvyssi sud zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie
stanovuje iba zakon. Sudca je totiz vo vSeobecnosti vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu (len
vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam
za¢astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7. Integralnou sucast'ou prava na spravodlivé sidne konanie (¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd - tu por. prilohu oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR
&. 209/1992 Zb.) je garancia toho, aby v spore rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna uprava
prava na spravodlivy proces (¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, &ize Gistavného zdkona SNR ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zadkonov) zaroven zahriiuje aj pravo na to, aby spor nebol
odnaty zakonnému sudcovi, ktory bol urceny podla zakonnych pravidiel pristusnosti sudov (¢l 48
Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v uréitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly
a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stdu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu a tento
tzv. zékonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z Ustavnej zasady
nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institdt vylicenia sudcu z rozhodovania, ktory zadkonom
predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dovodov priptista, aby zdkonny sudca bol



vyli¢eny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ Gistavnii zdsadu nezmenitel'nosti
zakonného sudcu, spo¢iva v moznosti zmarit’ hroziace riziko, Ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a
nie nestranny sudca.

8. Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti a nadfZania urcitej
procesnej strane). Len nestranny sud poskytuje vSetkym uc¢astnikom konania rovnaké prileZitosti na
uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok (porovnaj napr. I1. US 71/97).

9. Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh strany (§ 52 C. s. p. ), alebo
na zaklade oznamenia samotného sudcu (§ 50 C. s. p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred
nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych osdéb a vzdy vylacit’
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Obsahom zékladného prava na prerokovanie
veci nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie
sudcu z d’alsicho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat’ o fiom (I. US 73/97, 1. US
27/98, 11. US 121/03).

10. Europsky sud pre 'udské préva (d’alej len ,,ESEP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k Géastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESLCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ¢i strany, ale existencia objektivnych
skutoénosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska (sudcu, strany), ale podla objektivnych
symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze
musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit’, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must
also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne
javitt (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich
inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k
ucastnikom konania. Postdenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu
sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca
zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je to, ¢i vyslovena obava je objektivne opravnend. Treba rozhodnut v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i uvadzané okolnosti su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu, teda ¢i
je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je pritom len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoCnostiach.
Nedostatok objektivnej nestrannosti nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut' Co aj len tieid
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného.

11. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posuidenia konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria sa musi rozhodntt’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu)
existuju preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri
tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnent.

12. Z vyssie spomenutej judikatary ESLP a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze
subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej§iemu Kkritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, ¢iredlne neexistujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni



teorie zdania moéze byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom
zjavné, ze jeho vzt'ah k veci, ucastnikom konania (dnes strandm sporu) alebo ich zastupcom dosahuje
taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine
ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

13. Citované zakonné ustanovenie § 49 ods. 1 C. s. p. predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu
na prejedndvanej veci alebo taky jeho osobny vztah k strandm konania (¢i len k niektorému z nich),
pripadne k ich zastupcom (¢i len k jednému z viacerych zéstupcov, pokial’ ich v konani vystupuje viac),
ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v
kone¢nom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia. Pri uplatneni teérie zdania v§ak
nemenej dolezité je, ¢i charakter vztahu sudcu k veci, k stranam konania alebo k ich zastupcom sam
osebe je sposobily vzbudit' pochybnosti o tom, Ze sudca dotknuty niektorym takymto vztahom vec
skutocne prejednd a rozhodne nestranne. Plati tu potom, Ze procesu skiimania a aj pripadného
preukazovania podlicha len existencia zdkonom predpokladané¢ho vzt'ahu sudcu a nie aj existencia jeho
zaujatosti ¢i nezaujatosti (ktort ako vnutorny psychicky vzt'ah sudcu k veci, k ti¢astnikovi konania alebo
k zastupcovi t¢astnika by bolo preukazovat’ t'azké, ak nie i nemozné).

14. V prejednavanej veci vidia Zalobkyne dovod zaujatosti namietanych sudkyn v skuto¢nosti, ze vo veci
uz vyjadrili svoj zavdzny pravny nazor v rozhodnuti, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia
prvoinstan¢ného sudu, ktoré ma byt predmetom prieskumu v konani, kde st opatovne ¢lenkami senatu.
Skuto¢nost’, Ze sudkyne odvolacicho sudu uz v danej veci rozhodovali, ¢oho vysledkom bolo zrusenie
rozhodnutia prvoinsStanéného sudu, vSak nezakladd ich pomer k prejednévanej veci, so zretelom na
ktory mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. Najvy$si sud v tejto suvislosti poukazuje na
ustanovenie § 391 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie, stid prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.
Wjadrenie zaveru odvolacim sidom, akym sposobom mé prvoins$tanény sud d’alej vo veci postupovat
preto predstavuje rozhodovaciu ¢innost’ sudu, ktord vSak nemdze predstavovat’ okolnost’, majicu za
nasledok vylicenie sudcu pre jeho zaujatost’ (§ 49 ods. 3 C. s. p.) Nie je preto mozné konstatovat’
existenciu odévodnenych pochybnosti o nedostatku nestrannosti namietanych sudkyr.

15. V suvislosti s Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. januara 2017 sp. zn. II. US
454/2016, na ktory zalobkyne v ndmietke zaujatosti poukazujii, povazuje najvyS$$i sud za potrebné
zdoraznit’, ze v danom pripade sa jednalo o $pecificku situdciu tykajicu sa rozhodovania o mimoriadnom
opravnom prostriedku (proti ktorému uz ziaden dal$i opravny prostriedok v ramci vSeobecného
sudnictva neprichadza do uvahy) a nie rozhodovania o riadnom opravnom prostriedku, ako je tomu v
prejednavanej veci (pri ktorom v pripade vady konania pred odvolacim sudom spoéivajicej v
rozhodovani vyli€¢enym sudcom sa mozno domahat’ napravy dovolanim v zmysle § 420 pism. e/ C. s.
p.). Zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky tak nie je bez d’al§ieho pouzZitelny v akejkol'vek situacii a
nemozno ho zov§eobecnovat’ bez prihliadnutia na zvySok kontextu za uc¢elom, aby sudcovia odvolacieho
sudu boli vyli¢eni z rozhodovania veci v pripade, ak uz vo veci rozhodovali a prvoin§tanény sud bol
viazany ich zaverom v stulade s ustanovenim § 391 ods. 2 C. s. p.

16. Najvyssi sud preto rozhodol, Ze namietané sudkyne nie su vylicené z prejednavania a rozhodovania
veci.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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