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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wankeovej v trestnej veci obvineného E. Q., pre zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zék. a iné, vedenej na Okresnom stide Dunajska Streda pod sp. zn.
3T/152/2008, na neverejnom zasadnuti dila 30. jula 2018 v Bratislave, o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 12. januara 2016, sp. zn. 3To/101/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho E. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 13. maja 2015, sp. zn. 3T/152/2008, ktorému
predchadzalo vyhlasenie o vine, pokial’ ide o skutok v bodoch 6 a 7, bol obvineny E. Q. uznany vinnym
v bode 1/ zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak., v bodoch 2/ a 3/ z pokraCujiceho precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., v bodoch 4/ a 5/ z pokraCujuceho trestného ¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., v bodoch 6/ a 7/ z pokracujiiceho precinu nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zék. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), § 127 ods. 5 Tr.
zak., v bode 8/ z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zék., v bode 9/ zo zlo¢inu vydierania podla §
189 ods. 1 Tr. zadk., v bode 10/ zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr.
zak. a v bode 11/ z prec¢inu poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenom case dna 11. decembra 2006 z doteraz nezisteného miesta a z nezisteného
telefonneho ¢isla zavolal U. T., ktory sa v tom case nachadzal v mieste svojho trvalého pobytu v obci
F., J. ulica ¢. XXX/., okr. J. a oznamil mu, ze ho policajti v predchadzajici den dofotili, ako kupuje
drogy a aby ho nezavreli musi zaplatit’ 115.000,- Sk nickomu, kto to na seba zoberie, pricom poskodeny
zo strachu, Ze ho zatvoria mu peniaze odovzdal, av§ak nad’alej od poskodeného vo viacerych pripadoch,
na roéznych miestach, vo C. K., v obci F., alebo v J. osobne, alebo telefonicky, pod hrozbou, ze z toho
bude mat’ on, ako aj jeho rodina presne nekonkretizované problémy, ziadal zaplatenie d’alSich finan¢nych
prostriedkov, pricom poskodeny zo strachu o svoj zivot a zdravie, ako aj Zivot a zdravie svojej rodiny



mu postupne zaplatil priblizne 555.000,- Sk, a to az do diia 11. januara 2008, kedy podal na neho trestné
oznamenie na policii v Dunajskej Strede,

2/ dia 21. decembra 2007 priblizne o 20.00 hod. na F. ulici vo C. K., okr. A. I., pred obytnym blokom
¢. XXX/XX pod zamienkou sprostredkovania kiipy osobného motorového vozidla znacky AUDI A6
vyldkal od S. D. ako prva ¢iastku kupnej ceny vozidla finanéni hotovost vo vySke 95.000,- Sk a
notebook zn. Asus A6U v hodnote 16.500,- Sk, avS§ak kupu osobného motorového vozidla nezrealizoval
a prevzatu finanénu hotovost’ a notebook poskodenému napriek vyzvam nevratil, ¢im mu spdsobil
Skodu vo vyske 111.500,- Sk podl'a odborného vyjadrenia,

3/ dnha 22. decembra priblizne o 12.00 hod. vo C. K., okr. A. 1., na Cerpacej stanici OMV pod
zamienkou sprostredkovania kiipy osobného motorového vozidla znacky Audi A6 vylakal od S. D. ako
druht ¢iastku kupnej ceny vozidla finanénti hotovost’ vo vyske 30.000,- Sk, avSak kupu osobného
motorového vozidla nerealizoval, prevzati finanéni hotovost’ napriek vyzvam viacerym vyzvam
poskodeného nevratil, ¢im mu spoésobil Skodu vo vyske 30.000,- Sk,

4/ dia 2. februara 2008 v presne nezistenom ¢ase v poobediajSich hodindch na presne nezistenej ulici
vo C. K., okr. A. 1. uzatvoril s T. H. kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj osobného motorového
vozidla zna¢ky Pugeot 206 PP, 1.1 modrej metalizy, E.C. J., od poskodeného za dohodnutd cenu vo
vyske 145.000,- Sk, pricom po odovzdani vozidla poskodenému dohodnutti kiipnu cenu nezaplatil a
vozidlo ani po viacerych vyzvach poSkodeného nevratil, ¢im mu spdsobil $kodu vo vyske 187.000,- Sk
podla odborného vyjadrenia,

5/ dia 2. februara 2008 v dobe priblizne o 23.00 hod. v obci X., okr. J. na K. V. ulici, pred rodinnym
domom XXX/XX pod zamienkou zalozenia a zo zalohy ziskanych finanénych prostriedkov
uskuto¢nenia kipy nezisteného tovaru a jeho nasledného predaja vylakal od T. H. 2 ks retiazok zo Zltého
kovu, 2 ks muzskych prstefiov zo Zltého kovu, 1 ks naramku zo Zlté¢ho kovu a 1 ks hodiniek nezistenej
znacky, priCom uvedené veci naprick dohode poSkodenym nezalozil a napriek viacerym vyzvam
poskodeného ich nevratil, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 30.000,- Sk,

6/ dna 24. maja 2008 priblizne o 18.10 hod. vo C. K., okres A. 1. sa telefonicky vyhrazal svojej svokre
T. D. fyzickou likvidaciou ked na jej adresu predniesol slova, ze sa nemd do neho starat’, lebo ju zabije
ako aj celu jej rodinu a ked’ mu zlozi mobilny telefon, tak vybehne k nej a bude koniec, ktoré slova v nej
vzbudili strach,

7/ dia 24. maja 2008 priblizne o 19.00 hod. vo C. K., okres A. 1. na F. B. sa vyhrazal svojmu svokrovi
X. D. fyzickou likvidaciou, ked’ na jeho adresu predniesol slova ,kvoli tebe hladuji moje deti a aby si
vedel, tak ja ta zabijem a doldmem ti aj druhi nohu, dovtedy ti nedam pokoj, kym vas vSetkych
nepozabijam®, ktoré slovd v fiom vzbudili vzhladom na jeho agresivne spravanie strach, ze svoje
vyhrazky mysli vazne,

8/ dna 19. februara 2008 v ¢ase okolo 17.00 hod. vo C. K., okres A. 1., na ul. M. P.. XXXX/XX. bez
sthlasu a vedomia vlastnika ako predavajuci uzatvoril kipno-predajni zmluvu s K. K. ako kupujiucou,
ktorej predmetom bolo osobné motorové vozidlo zn. Renault Megane, e.¢. A. zelenej farby vo
vlastnictve spolo¢nosti Tiger Slovakia, s.r.0., Velky Meder, napriek tomu, Ze uvedené vozidlo mal iba
prenajaté, pricom kipna cena bola dohodnutd vo vyske 60.000,- Sk (1.991,64 €) z ktorej prijal pri
uzatvoreni zmluvy sumu vo vyske 40.000,- Sk (1.327,76 €) a nasledne asi o dva dni prijal zvy$ni sumu
kapnej ceny vo vyske 20.000,- Sk (663,88 €), ¢im K. K. spdsobil skodu vo vyske 60.000,- Sk
(1.9991,64 €),

9/ v presne nezistenych dnoch v mesiaci januar 2008 vo Velkom Mederi, okres Dunajskd Streda
viackrat ziadal osobne aj telefonicky od TomaSa Racza finan¢né prostriedky vo vySke 100.000,- Sk
(3.319,39 Eur) ako nadhradu $kody, ktora mala vzniknut nekonanim Tomasa Récza, pricom, ako by
peniaze nedostal, vyhrazal sa mu zlomenim vSetkych kosti, zakopanim a zlikvidovanim,



10/ v presne nezistenom Case, na presne nezistenom mieste, nezistenym spdsobom bez opravnenia
ziskal 1 ks umelohmotnu injekénu strickacku, ktorti v presne nezisteny deni v mesiaci februari 2008
odovzdal T. H., ¢o jeho druzka E. D. oznamila policii a dna 08.02.2008 odovzdala predmetnil
strickacku, ktorej obsahom bol metamfetamin s primesou piracetamu s hmotnostou 16470 mg s
priemernou koncentraciou Uc¢innej latky 32,6 % hmotnostnych, obsahujuci 5369 mg absolutneho
metamfetaminu, ktoré zodpoveda 134 - 268 obvykle jednorazovym davkam, pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/98 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
do II. skupiny psychotropnych latok,

11/ dita 3. augusta 2007 v Dunajskej Strede predal K.O. svoje osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, e.¢. A. zelenej metalizovej farby, VIN: T. napriek tomu, ze dia 21.6.2007 prevzal
upovedomenie o zacati exekucie ¢. EX 229/07 zo dna 18.06.2007, ktorym mu bolo zakazané nakladat’
so svojim majetkom podlichajuicemu exekucii, vydaného stidnou exektitorkou Mgr. Katarinou Baiidrovou
na zaklade exekuc¢ného titulu - rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢. 3T/71/02 zo dia
04.06.2003 a takto ziskané finan¢né prostriedky pouzil pre vlastni potrebu a nie na thradu zavizku
svojho veritela E. B., ¢im mu spdsobil skodu vo vyske 47.100,- Sk (1.563,40 Eur).

Za to ho Okresny std Dunajska Streda odsudil podl'a § 172 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 37 pism. h),
pism. m), § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. na sthrnny trest odinatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov,
za sucasného zruSenia rozsudkov Okresného sudu Dunajska Streda z 24. aprila 2013, sp. zn.
2T/50/2013 a z 24. aprila 2013, sp. zn. 2T/178/2012, vo vyrokoch o treste.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvineného nahradit’ §kodu poskodenym

1. U. T., nar. XX. K. XXXX, bytom J. XXX/X, F., sumu 18.256,65 eur,

2. S.D., nar. XX. O. XXXX, bytom J. D. XXX, sumu4 813,12 eur,

3. T. H, nar. 15. augusta 1981, bytom X., K. V. XXX/XX, okres J., sumu 995,81 eur,
4. 0. K,, nar. XX. K. XXXX, bytomK P XXXX/XX, C. K., sumu 1991 ,64 eur,

5. E. M., nar. X. O. XXXX, bytom C. K., W. XXX/X, sumu 1.543,43 eur.

Odvolanie podané obvinenym proti predmetnému rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda Krajsky
sud v Trnave uznesenim z 12. januara 2016, sp. zn. 3To/101/2015, podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, ako aj citovanému rozsudku Okresného stidu Dunajska Streda
podal obvineny E. Q. dovolanie najskor vlastnym pisomnym podanim, postipenym Okresnému sudu
Dunajska Streda z Krajského sudu v Trnave, doplnené prostrednictvom zvolenych obhajcov JUDr. Jana
Foltana dna 22. februara 2016 a JUDr. Nadezdy Bolovej dia 6. septembra 2016.

V dovolani podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Foltana obvineny poukézal na dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por., ktorého naplnenie videl v tom, Ze odvolaci stid na prejednanie jeho
odvolania nariadil termin verejného zasadnutia a 12. januéra 2016 s tym, Ze verejné zasadnutie vykonal v
nepritomnosti obvineného aj napriek skuto¢nosti, Ze obvineny riadne ospravedlnil svoju neucast’
predlozenim lekarskej spravy o svojom zdravotnom stave. Podla ndzoru obvineného neboli v predmetne;
veci splnené podmienky na vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, na zaklade ¢oho
povazuje takéto konanie odvolacieho stidu za nezakonné a odnimajice mu moznost’ byt pritomny pri
vykonavani dokazov a vyjadrovat’ sa k nim. S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Okresného stidu Dunajska Streda zrusil.

V dovolani podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. Nadezdy Bol'ovej obvineny oznacil dovolacie
doévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), d), g), i) Tr. por. (bez blizSej Specifikacie toho, ktoré v dovolani



uvedené namietky sa vztahuji ku ktorym dovolacim dévodom), ku ktorym uviedol, Ze na hlavnom
pojednévani 8. aprila 2015 navrhol vysluch svedkov K. D. a K. A. spolu s uvedenim ich adries, avSak
prvostupiiovy sud tychto svedkov v konani nevypocul. Rovnako tak prvostupiiovy sud pochybil aj v
tom, Ze priznal nadhradu Skody 1563,40 eur poSkodenému E. B. bez toho, aby sa vysporiadal s
predloZzenymi postovymi poukazkami o hradeni dlhu obvinenym poskodenému, nachadzajicimi sa v
sudnom spise.

V daliej asti dovolania obvineny poukézal na skutoénost,, ze 5. maja 2015 podal ,,Ziadost’ o vymenu
sudcu®, ktorou sa prvostupnovy sud na hlavnom pojednavani ziadnym spdsobom nezaoberal, iba
odcitoval ustanovenie Trestného poriadku tykajuce sa vznesenia namietok zaujatosti. Rovnako tak sa
prvostupiiovy sud touto jeho Ziadost'ou nezaoberal ani pri zistovani ucasti na hlavnom pojednavani 13.
maja 20105, kedZe toto vykonal v nepritomnosti obvinené¢ho, ako aj svedkov U. T., T. H., S. D.,
ktorym zaroveii (spolu s obvinenym) ulozil aj poriadkové pokuty. Na tomto hlavnom pojednavani
prvostupiiovy sud taktiez opomenul jednotlivo uviest’ listinné dokazy a opomenul tiez uviest’ rozsudky z
pripojenych trestnych spisov 2T/50/2013 a 2T/178/2012.

V zavere podaného dovolania obvineny upozornil na vykonanie verejného zasadnutia odvolacieho stidu
dina 12. januara 2016 v jeho nepritomnosti bez splnenia zdkonnych podmienok na takyto postup
odvolacieho sudu, pricom v podrobnostiach poukazal na totozné skuto¢nosti ako v dovolani podanom
prostrednictvom JUDr. Jana Foltana.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci na
neverejnom zasadnuti vyhovel jeho dovolaniu a podla § 386 Tr. por. rozsudkom vyslovil porusenie
zakona a zrusil pravoplatné rozhodnutie Krajského sidu v Trnave z 12. januara 2016, sp. zn.
3To/10/2015, ako aj rozsudok Okresného sudu Dunajské Streda z 13. maja 2015, sp. zn. 3T/152/2008,
vo vyroku o vine i treste a v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému stdu Dunajska Streda,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného podanému prostrednictvom JUDr. Jana Foltana sa podanim z 31. marca 2017
vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Dunajska Streda, ktora uviedla, Ze zo zapisnice o verejnom
zasadnuti Krajského stidu v Trnave z 12. januara 2016 nie je mozné vyvodit’ jednoznaény zaver, ¢i boli
splnené podmienky na konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného.

Obvineny sa k vyjadreniu prokuratorky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok v
Casti, v ktorej napada rozhodnutie dovolanim (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym E. Q. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoziluje opravnenym osobdm namietat’ zasadné
porusenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, a to z dévodov,
ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Tr. por. Obvineny svoje
dovolanie zalozil na naplneni dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢), d), g) ai) Tr. por..

KonStantna judikatura pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. chéape ako vytvorenie podmienok pre pné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a



zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prisluSné Staddium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je
sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamend, ze o zisadné porusSenie prava na
obhajobu p6jde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
doévody povinnej obhajoby.

Obvineny E. Q. bliz§ie neSpecifikoval, ¢im malo dojst k poruSeniu prava na obhajobu a v podstate
nepoukézal na ziadne porusenie zdkona a dovolaci sud nezistil, Ze bolo zdsadnym spdésobom porusSené
jeho pravo na obhajobu. Pokial obvineny napada hodnotenie dbokazov, toto vecne nezodpoveda
porueniu prava na obhajobu. Rovnako tak tento dovolaci dévod nenapifia skutoGnost, Ze nebolo
vyhovené v§etkym navrhom obvineného na vykonanie dokazovania.

Obvineny dalej namietal vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti na Krajskom stde v
Trnave 12. januara 2016, v ¢om vidi naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por.
Dovolanie podla uvedeného zdkonného ustanovenia mozno podat v pripade, ak v dosledku
nereSpektovania ustanoveni zdkona o konani hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia v
nepritomnosti obvineného (bez splnenia zdkonnych podmienok) doslo k zavaznému poruseniu prava
obvinené¢ho zic€astnit’ sa na konani pred sudom.

Ukelom ustanoveni upravujicich pritomnost obvineného na hlavnom pojednévani alebo verejnom
zasadnuti je zabezpelit' dodrziavanie jeho prav a povinnosti zakotvenych v Trestnom poriadku, a to
najmé, Ze obvineny ma pravo zacastnit’ sa na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti o odvolani, ma
pravo vyjadrit’ sa ku kazdému dokazu, ma pravo na zavere¢nu re¢ a pravo posledného slova a v konani
o odvolani mé pravo ako posledny predniest’ kone¢ny navrh a pod.

Obvineny E. Q. sa nezc¢astnil verejného zasadnutia konaného o jeho odvolani a sudu dorucil potvrdenie
o pracovnej neschopnosti. Z uvedeného dovodu krajsky sud verejné zasadnutie nariadené na 3.
novembra 2015 odroc¢il na 12. janudra 2016. Pred tymto verejnym zasadnutim obZalovany rovnako
dorucil sudu potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti bez d’alSicho ospravedlnenia. Krajsky sud
preto vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti, avSak v pritomnosti obhajcu obvineného. Tento
bol pritomny pocas celého priebehu verejného zasadnutia a zo zapisnice vyplyva, Ze nepoziadal o
odro¢enie verejného zasadnutia. Ak v dovolani namieta, Ze neboli splnené podmienky vykonania
verejného zasadnutia, dovolaci sid sa s tym nestotoziluje. Obvineny sa riadne neospravedlnil, samotné
dorucenie potvrdenia o pracovnej neschopnosti bez d’alSicho neznamend automaticky nemoznost’ konat’
v nepritomnosti obvineného. Naviac tu absentuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze mu jeho zdravotny
stav neumoznuje ucast na verejnom zasadnuti bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia
zdravotného stavu alebo z dovodu nebezpeCenstva rozs§irenia nebezpeénej nakazlivej I'udskej choroby.
Postup krajského sudu je preto plne v stlade so zdkonom a nedoslo k poruseniu prav obvineného E. Q..
Préava obvineného boli v plnom rozsahu zachované aj ti¢astou jeho obhajcu na verejnom zasadnuti.

Obvineny tiez namietol vykonanie hlavného pojednavania 13. maja 2015 v jeho nepritomnosti a udelenie
poriadkovej pokuty napriek tomu, Ze zaslal sudu ,,Ziadost’ o vymenu sudcu®. Z uvedeného podania v§ak
vyplyva, Ze obvineny vo svojej ,Ziadosti“ neospravednil svoju net¢ast’ na hlavnom pojednavani, na
moznost” ulozenia poriadkovej pokuty bol upozorneny a pouceny v predvolani na hlavné pojednavanie.
Svoju neucast’ na hlavnom pojednavani odoévodnil az v ramci staznosti proti uzneseniu o uloZeni
poriadkovej pokuty, kde tvrdil, ze prvostupiiovému stdu poslal lekarske potvrdenie o tom, ze na hlavné
pojednavanie sa nemdze dostavit. V spise sa v8ak takéto lekarske potvrdenie nenachadza. Z uvedeného
dévodu mal aj prvostupiiovy sud vytvorené podmienky pre konanie v nepritomnosti obvineného na
hlavnom pojednéavani.



Obvinenym namietany d’al§i dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. je naplneny, ak je
rozhodnutie zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym sposobom.

Dovolaci dévod podl'a tohto ustanovenia mozno UspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked sa vydané
rozhodnutie opiera o dokazy, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym spdésobom.
Nemozno nim napadnit’ spdsob hodnotenia ddkazu sidom. Nespravne hodnotenie dokazu mozno
napravit’ v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania je ovladany zésadou
volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych
dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemoze urcit’
konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzijomnej suvislosti. Jedinym
vSeobecnym pravidlom urc¢ujucim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. méze Najvyssi sud preskiimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujuce usvedCujuce dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, Najvys$$i sud nemoze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov (porovnaj uznesenie najvyssicho
sudu z 23. septembra 2015, sp. zn. 2 Tdo 57/2015).

V posudzovanom pripade vSak obvineny nenamieta zakonnost’ vykonania niektorého z dokazov, ale len
sposob ich hodnotenia prvostupniovym, ako aj odvolacim sidom, ¢o nemozno uspesne uplatiiovat’ v
ramci tohto dovolacieho dévodu. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze ani dovolaci déovod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. naplneny nebol.

Pokial’ obvineny namietal, Ze na hlavnom pojednéavani 8. aprila 2015 navrhol vysluch svedkov K. D. a K.
A., nie je splnena podmienka § 371 ods. 4 Tr. por., nakol’ko obvineny tito skuto¢nost nenamietal v
odvolani, preto ju nemozno pouZzit v dovolacom konani. Naviac okresny sud uvedenych svedkov na
hlavné pojednavanie predvolal, ale doru€enie od nich nebolo vykazané a na hlavné pojednavanie sa
nedostavili, ¢o sud aj konStatoval v zépisnici o hlavnom pojednavani z 13. maja 2015. Nedoslo k
poruseniu ustanoveni Trestného poriadku ani v suvislosti s namietkou obvineného, ze neboli
oboznamené listinné dokazy prvostupnovym studom, nakolko na hlavnom pojednavani 13. maja 2015
sud prvého stupiia podla § 269 Tr. por. oboznamil listinné dokazy, tieto v zapisnici zaprotokoloval
nazvom, resp. ¢islom listu v spise, z ¢oho vyplyva, ze boli jednotlivo vykonané.

Napokon obvineny namieta, e 5. maja 2015 podal ,,Ziadost o vymenu sudcu®, ktorou sa stid prvého
stupna nezaoberal, priCom vSak zo spisu vyplyva, ze v uvedenom podani namietal procesny postup
okresného stdu po zruseni a vrateni veci na d’al§ie konanie a rozhodnutie a s jeho Ziadost'ou sa okresny
sud vysporiadal na hlavnom pojednavani 13. mdja 2015 tak, ze jeho Zziadost' pre¢ital a nasledne
zaprotokoloval znenie § 32 ods. 6 Tr. por., pricom mozno kon§tatovat’ spravny postup sudu.

Pokial’ ide o dovolaci dévod uvedeny obvinenym v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skutocnost, ¢i
skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prishusného trestného ¢inu. Uvedeny dovolaci dévod
pripista iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ich stupniov.
Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi v pdvodnom konani, ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit, bol podradeny pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona. Len opacny pripad, nespravna
subsumpcia (podradenost’), odévodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.



por. Spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat'.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Tr. por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie -
nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, alebo
korigovat’ len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zamerani k
preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemoze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat. Nie je mozné, sa s poukazom na dovolaci dovod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., doméhat preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zalozené. Dovolaci sud méze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy
stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia trestného zakona.

Pokial’ obvineny poukazuje na skuto¢nosti smerujuce proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz$ej inStancie, tym
nedochéadza k naplneniu obvinenym uvadzanych dovolacich dévodov v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1
pism. c), d), g) a i) Tr. por., a preto Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c) Tr.
por. dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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