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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. jala
2018 v Bratislave v trestnej veci obvineného H. F. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., o dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre zo dna 23. novembra 2016, sp. zn. 2T0/75/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného H. F. saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,sud prvého stupna“) zo 16.
septembra 2016, sp. zn. 2T/1/2016, bol obvineny H. F. uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr, zak., na tom skutkovom zéklade,
Ze

dia 6. jala 2015 v Case okolo 23.15 hod. poslal vyhrazni sms poskodenej X. X., trvale bytom G., S.
XXX/XX, s textom: ,,ze ho bude musiet’ prosit’ na kolenach, pdjde aj cez mrtvoly nech ho aj zavru, len
aby dosiahol svoje, to prisaha na svoj Zivot”, na druhy den dna 7. jila 2015 po predchadzajicej dohode
prisiel k po§kodenej domov na adresu G., S. XXX/XX, v doobednaj$ich hodinach, kde vybral zo zadnej
casti svojich kratkych nohavic svoju piStol’ zn. Ekol Jackal Dual cal. 9 mm ful, tito prilozil k telu
poskodenej X. X., nasledne so zbrafiou pohyboval po réznych Castiach jej tela slovami: ,,budes patrit’ iba
mne, budes I'ibit’ iba miia a musi§ mi sl'ubit’ tri veci ako vernost’, neklamat’ ma a [abit' ma®, po tomto
poskodena do neho sotila, na ¢o ju fyzicky napadol a to tak, ze ju udrel trikrat do l'avej Casti tvare s
otvorenou dlanou pravej ruky so slovami: ,,ty flandra, toto si ku mne dovolovat nebudes®, nasledne
trval na tom, aby ho poSkodena odprosila s tym, Ze jej drzal zbran pri lavej €asti hlavy a poSkodena
musela prosit’ slovami: ,,prosim, prosim, prepac* a nasledne ho musela pobozkat’ na tsta a sl'ubit’ mu, ze
ukon¢i akykolvek vztah s osobou P. E., po tom vSetkom povedal poskodenej, Ze ak niekomu nieCo



povie, tak vystriela vSetkych jej najbliz§ich a ma v drzbe zbran, ktora je $pecialne upravena, a to tak, ze
ak niekoho s fou streli, polovicu tela mu roztrhne, pricom tymto konanim H. F. nedoSlo ku ziadnej
majetkovej Skode a neboli sposobené Zziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie a
praceneschopnost’ u poskodenej X. X., avsak konanie H. F. u nej vyvolalo dovodnu obavu o zivot a
zdravie.

Za to mu prvostupiiovy sud ulozil podla § 189 ods. 2 Tr. zak., nezistiac polahcujiicu okolnost’ podla §
36 Tr. zak. a nezistiac ani pritazujucu okolnost’ podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zék. sud obvineného pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil
do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci:

- 1 ks piStol’ ¢iernej farby zn. Ekol Jackal Dual cal. 9 mm, vyrobné ¢islo A. s prazdnym zasobnikom,
- 12 ks naboje zn. Walther 9 mm PAK,

- 1 ks nadstavec striebornej farby,

- ¢ierny plastovy kufrik na zbrai s navodom.

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava §tat.

Krajsky sud v Nitre rozhodujuc o odvolani obvineného H. F. a okresného prokuratora proti uvedenému
rozsudku sudu prvého stupiia uznesenim z 23. novembra 2016, sp. zn. 2To/75/2016, ich odvolania
podla § 319 Tr. por. ako neddévodné zamietol.

II.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského stdu v Nitre, ako aj rozsudku Okresného sudu Nitra podal
obvineny H. F. prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Ivany Kochanskej dia 2. februara 2018
dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a § 374 ods. 3 Tr. por., pretoze podla
jeho néazoru pochybenia prvostupiiového sudu neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku.

Naplnenie dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny odovodnil
nevykonanim nim navrhnutych dékazov, konkrétne nevykonanim jeho ndvrhu na zabezpecenie vypisu
prijatych a odoslanych SMS sprav v Case od 1. aprila 2015 do 9. jula 2015 z jeho mobilného telefonu,
ktory dobrovolne vydal, nevykonanim konfrontdcie medzi obvinenym a poskodenou na hlavnom
pojednavani (kde bola len pre¢itana zapisnica o konfrontacii z pripravného konania) a nevypocutim
svedkov Q. T. a jeho sestry a svedka Q. O.. V dosledku nevykonania tychto dokazov doslo podla
obvinen¢ho k nespravnemu hodnoteniu vypovede poskodenej X. X. (na zaklade ktorej bol uznany
vinnym), v désledku ¢oho doslo k zdsadnému porusenou jeho prava na obhajobu.

V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
odmietnutim vykonania obvinenym navrhovaného doékazu sudmi v pdvodnom konani v zésade je mozné
naplit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Sucastou jednej zo zékladnych zasad
trestného konania, zasady zabezpeCenia prava na obhajobu, je aj pravo obvineného pozadovat, aby v
trestnom konani boli zistené vSetky okolnosti sved¢iace v jeho prospech (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 15. jula 2009, sp. zn. 6 Tdo 16/2009).

Obvineny poukazal v podanom dovolani aj na skuto¢nost’, Ze na zaklade vykonané¢ho dokazovania bol



usved¢eny najmé vypovedou poskodenej X. X., ¢o konstatoval prvostupnovy sud, ako aj odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti. Pri hodnoteni vypovede poSkodenej je podla obvineného potrebné brat’ do tivahy
i jej osobnost’, povahové a charakterové vlastnosti a ¢rty, ako aj mozné psychické tichylky a vztah k
obvinenému (predovSetkym vypovedanie poSkodenej Ucelovo nepravdivo voéi obvinenému). S
poukazom na uvedené bolo podla jeho nazoru délezit¢ vykonanie nim navrhovanych ddékazov, ktoré
v§ak v konani vykonané neboli.

Na zéklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr.
por. rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim Krajského sidu v Nitre z 23. novembra 2016, sp. zn.
2To/75/2016, resp. konanim a rozhodnutim, ktoré mu predchadzalo, naplnenim dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por., bol poruseny zikon v neprospech obvineného H. F.. Dalej navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Nitre z 23. novembra 2016, sp. zn. 2To/75/2016, ako aj rozsudok Okresného sudu Nitra zo 16.
septembra 2016, sp. zn. 2T/1/2016, a rovnako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1
Tr. por. prikazal stidu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa podanim zo dna 14. februara 2018 vyjadril okresny prokuritor Okresnej
prokuratiry Nitra, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s navrhmi obhajoby na doplnenie dokazovania
sa Okresny sud Nitra dostato¢ne vysporiadal v odévodneni rozsudku na str. 13, kde uviedol dévody,
pre ktoré zamietol navrhy obvineného na doplnenic dokazovania. S uvedenym nazorom stdu o
nedovodnosti vykonania obvinenym navrhovanych dokazov sa prokuritor stotoznil a na zéklade
uvedené¢ho navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti uznesenim podla §
382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného H. F. odmietol.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), opravnenou osobou [§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze
splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).

Sucasne vSak dospel k z&veru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie je naplneny dovod dovolania uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpelit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.).

V ramci tohto dovolaciecho dovodu obvineny namietal nevykonanie nim navrhovanych, v dovolani
Specifikovanych dékazov. K tomu je potrebné uviest’ nasledovné - z predlozeného spisového materialu je
zrejmé, ze obvineny na zéklade vyzvy na ozndmenie ndvrhov na vykonanie dokazov, dorucenej jemu aj



jeho obhajcovi 25. februara 2016, podanim z 1. marca 2016 navrhol vykonanie nasledovnych dékazov:

- zabezpecit' a obozndmit’ obsah podani a vypovedi, ako aj rozhodnuti Okresného uradu Zlaté Moravce v
priestupkovych veciach, kde bola poskodend X. X. ucastni¢kou konania, svedkom alebo poskodenou,

- pripojit a oboznamit’ spisy Okresného sudu Nitra vo veciach, v ktorych bola poskodena X. X.
ucastni¢kou konania, svedkom alebo poSkodenou,

- pribrat’ do konania znalca z odboru elektronika za u¢elom vykonania vypisu prijatych a odoslanych
SMS sprav, hovorov a telefonnych Cisel za obdobie od 1. aprila 2015 do 9. jula 2015 z mobilnych
telefonov obvineného a poskodene;j

- predvolat’ a vypocut’ svedkov X. X., U. X., Q. T., P. E., Q. O. a znalcov Mgr. Jolanu Mudru, MUDr.

Viktora Segedu a MUDr. Bozenu Segedovi, priom ak tito ako znalci z odboru psychiatrie nie su
opravneni vyjadrit' sa aj k otdzkam psychologického charakteru, navrhol pribrat’ do konania znalca
psychologa, ktory by sa vyjadril k osobe obvineného.

Podanim z 2. marca 2016 obvineny doplnil svoj navrh na vykonanie dokazov o:

- prehratie zvukového zdznamu z jeho vysluchu v konani pred sudom dna 10. jila 2015,

- pribratie Kriminalistického a expertizneho ustavu na zodpovedanie otazky, ¢i sa obvinenym vydana
zbran dostala niekedy do kontaktu s telom posSkodenej, ¢i bola niekedy nabita, ¢i bol niektory zo
zaistenych nabojov nickedy v zasobniku a ¢i bol obvineny poslednou osobou, ktora so zbrafou
manipulovala.

Nésledne, podanim z 15. marca 2016 obvineny prostrednictvom obhajcu prvostupiiovému sudu
oznamil, ze vysluchy svedkov X. X., U. X., Q. T. a P. E. ponechava na uvahu sudu, ale zotrvava na
vysluchu znalcov, na oboznameni obsahu SMS zo svojich teleféonov, na listinnych dokazoch, ktoré
navrhol, ako aj na pribrati Kriminalistického a expertizneho tstavu.

S uvedenymi navrhmi obvineného na vykonanie dokazov sa prvostupiiovy sud vysporiadal tak, ze na
hlavhom pojednavani 24. marca 2016 vypocul poskodenti X. X. a na odstranenie rozporov v jej
vypovedi precital jej vypoved z pripravného konania z 9. jula 2015. Na hlavnom pojednavani 27. maja
2016 vypocul svedkynu U. X. a znalkyiiu Mgr. Jolanu Mudru. Na hlavnom pojednavani 24. juna 2016
prvostupiiovy sud vykonal dokazovanie vypocutim znalkyne MUDr. BoZeny Segedovej, svedka Q. T. a
pre¢itanim pripojené¢ho spisu Okresného sudu Nitra vo veci starostlivosti o maloleté dieta, kde bola
poskodena navrhovatelkou. Na tomto hlavnom pojednavani zaroven podla § 272 ods. 3 Tr. por.
odmietol vykonat' dokaz prehratim zdznamu z vysluchu obvineného dna 10. jila 2015 z dovodu, ze
vazobné vysluchy, neverejné zasadnutia o vézbe a verejné zasadnutia, na ktorych sa nevykonavaju
dokazy sa zo zdkona nenahravaju; z tohto dovodu sa podpisuje zapisnica o vysluchu vSetkymi
za¢astnenymi stranami a pokial’ nie je v zapisnici uvedené, ze niekto z pritomnych obsah zapisnice
namietal, povazuje sa tato za smerodajni. Na hlavnom pojednavani konanom 16. septembra 2016
prvostupiiovy sud precital znalecky posudok PhDr. Roberta Mathého, PhD. vypracovany na obvineného
H. F., uznesenim podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat dokaz pribratim znalca z odboru
elektronika a zabezpeCenim vypisu prijatych a odoslanych SMS sprav z telefénov obvineného a
poskodene;j, taktiez podl'a § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat' dokaz vyslichom svedka Q. O. k
okolnostiam poruchy na motorovom vozidle obvineného a uznesenim podla § 272 ods. 3 Tr. por.
odmietol vykonat’ dokaz pribratim Kriminalistického a expertizneho tistavu Bratislava na zodpovedanie
otazok obvineného v suvislosti so zbraou, uvedenych v jeho navrhu na doplnenie dokazovania. Na
tomto hlavnom pojednavani d’alej oboznémil priestupkovy spis Obvodného oddelenia Policajného zboru v
Zlatych Moravciach sp. zn. ORPZ-NR-OPP9-1173/2014-P, v ktorom vystupovala X. X. ako poSkodena
a Q. T. ako pachatel’ a podl'a § 258 ods. 4 Tr. por. precital zapisnicu o konfrontacii medzi obvinenym a
poskodenou z pripravného konania zo dna 11. augusta 2015. Nasledne obvineny spolu s obhajkyiiou
uviedli, Ze nemaji navrhy na doplnenie dokazovania.

Z uvedeného je mozné vo vztahu k namietanym nevykonanym navrhom obvineného na doplnenie
dokazovania uviest, ze navrhu na vykonanie dokazu vysluichom svedka Q. T. bolo prvostupiiovym



sidom vyhovené vypocutim tohto svedka na hlavnom pojednavani diia 24. jina 2016, pricom obsah
jeho vypovede z hlavného pojednavania je zhrnuty aj na str. 6 rozsudku sudu prvého stupiia. Vo vztahu
k tomuto navrhu su tak namietky obvineného tykajiuce sa jeho nevykonania Uplne bezpredmetné.

Pokial’ ide o obvinenym uvadzany navrh na vykonanie konfronticie medzi nim a poSkodenou na
hlavnom pojednavani a navrh na vypocutie svedkyne - sestry Q. T. (ktorej meno obvineny neuviedol),
tu je potrebné uviest, ze v predlozenom spisovom materidli sa nenachddza ziadny ndvrh obvineného
alebo jeho obhajcu na doplnenie dokazovania vykonanim uvedenych doékazov. Najvyssi sud v tejto
suvislosti poukazuje na jednu zo zakladnych zasad trestného konania, a to na zasadu kontradiktornosti
konania, ktorej podstata spo¢iva okrem iného aj v prave stran trestného konania navrhovat’, pripadne
predlozit’ dokazy, listiny a stanoviska na podporu svojich tvrdeni, ale aj v prave oboznamit’ sa s dokazmi,
listinami €1 stanoviskami predlozenymi druhou stranou a prévo sa k nim vyjadrit, popierat’ ich a uvadzat’
vlastné argumenty s cielom ovplyvnit' rozhodnutie vo veci. Ak teda obvineny v priebehu konania
nenavrhne vykonanie dokazov, ktoré povazuje za dolezité pre rozhodnutie sudu v jeho veci, ich
nevykonanim nemoze ddjst’ k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ato z
toho dovodu, Ze za poruSenie prava na obhajobu v zmysle tohto ustanovenia nemozno povazovat’ obsah
a rozsah vlastnej ivahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak
by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze
urciti skutkovi okolnost” povazuje za dokazanu, a Ze ju nebude overovat d’alsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktord vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti
zistenia skutkového stavu (porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo
45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod
¢. 7, roc. 2011).

Napokon, v suvislosti s obvinenym namietanym nevykonanim jeho ndvrhu na doplnenie dokazovania
zabezpecenim vypisu prijatych a odoslanych SMS sprav z obdobia od 1. aprila 2015 do 9. jula 2015 a
nevykonanim vysluchu svedka Q. O. je potrebné uviest’, ze ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v
navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v
trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym ndvrhom a najneskér pred meritérnym
rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, Zze sa d’alSie dokazy
vykonavat’ nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Nemozno vSak uspeSne podat’ dovolanie z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. na podklade toho, ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo
(porovnaj uznesenie najvysSicho sudu z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené v
Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 7, ro¢. 2011).

Navrhy obvineného na doplnenie dokazovania, uvedené v predchadzajaicom odseku, prvostupnovy sud
na hlavnom pojednavani 16. septembra 2016 uznesenim podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat,
priCom s odmietnutim ich vykonania sa v zmysle § 168 ods. 1 druha veta Tr. por. vysporiadal na str. 13
rozsudku, kde uviedol: ,,Std postupom podla § 272 odsek 3 Tr. por. odmietol vykonat ¢ast” navrhov
obhajoby na doplnenie dokazovania, tykajucich sa okolnosti, ktoré bolo mozné zistit' inymi, uz skor
navrhnutymi a zabezpeCenymi dokazmi, alebo tykajucich sa okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie.
Wkonanie dokazu pribratim znalca z odboru elektronika a zabezpecenie vypisu prijatych a odoslanych
SMS sprav z telefébnov obzalovaného a posSkodenej X. stid nepovazoval za potrebné, pretoze ich
predchadzajica komunikécia pocas vzt'ahu, ani charakter ich vztahu (intimny, alebo kamaratsky) neboli
dolezité na postudenie skutkovych okolnosti zakladajucich trestnost konania obzalovaného v
inkriminovany deni. Obdobné uvahy viedli stid aj k odmietnutiu dokazu vysluchom svedka Q. O. k
okolnostiam poruchy na motorovom vozidle obZalovaného a pribratim KEU PZ Bratislava na
zodpovedanie otazok v suvislosti so zbrafiou obzalovaného (k natiahnutiu zbrane, ku skiimaniu kontaktu
zbrane s telom poskodene;j).*

Z uvedeného je zrejmé, Ze s navrhmi obvineného na vykonanie dokazovania sa prvostupniovy sud



nalezitym spdsobom vysporiadal pred meritornym rozhodnutim vo veci a svoje rozhodnutie v rozsudku
odovodnil. Mozno preto konStatovat, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. v
predmetnej veci naplneny nebol.

Vo vztahu k obvinenym uplatnenému dovolaciecho dovodu podla § 374 ods. 3 Tr. por. je potrebné
poukazat’ na uznesenie najvy$Sicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v
Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 47, ro¢. 2014, v
zmysle ktorého ,ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por. nemozno uplatiiovat ako samostatny dovod
dovolania. Toto ustanovenie len v nadvéznosti na § 369 Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje
okolnost’, Ze aj ked sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanim napada vzdy
rozhodnutie stdu druhého stupna (okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno
dovolanim namietat’ aj chyby konania sudu prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v
konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak dovolatel’ namieta chybu konania na sude prvého stupiia,
musi tato chyba zodpovedat’ niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por. a
takto musi byt aj v dovolani ozna¢ena (374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).“ Z uvedené¢ho je zrejmé, ze
dovolatelom vytykané chyby konania nie je mozné samostatne podradit’ pod dovolaci dévod podla §
374 ods. 3 Tr. por., v ramci skimania dovolacich namietok vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa nimi vSak najvyssi sud podrobne zaoberal.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nie je splneny

dévod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., preto dovolanie obvineného
H. F. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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