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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. FrantiSka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti odsudenému K. C. pre zlo¢in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a in¢ na neverejnom zasadnuti konanom
30. jula 2018 v Bratislave o staznosti odsudeného K. C. proti uzneseniu Specializovaného trestného
stdu z 23. maja 2018, sp. zn. PK-2Nt/1/2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsudeného K. C. sa zamieta.
Odovodnenie

Specializovany trestny stid uznesenim z 23. méja 2018, sp. zn. PK-2Nt/1/2018, podl'a § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietol navrh odsudeného K. C. na povolenie obnovy konania vedeného na tomto stde pod sp.
zn. BB-3T/25/2012, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Tr. por.Ihned’ po
vyhlaseni tohto uznesenia podal proti nemu odsudeny K. C. prostrednictvom obhajcu staznost’, ktoru
dodato¢ne oddvodnil prostrednictvom obhajcu, ako aj vlastnym pisomnym podanim. V oddvodneni
staznosti prostrednictvom obhajcu odsudeny opétovne poukazal na v spise zalozené lekarske spravy a
vyjadrenia 0 jeho zdravotnych komplikaciach pocas vizby, ktorymi sa konajice sudy pri ukladani
trestu vobec nezaoberali a ktoré nie st podl'a staZzovatel’a totozné s lekarskymi spravami predlozenymi
spolu s navrhom na povolenie obnovy konania, ako to uvadza prvostupniovy sid v napadnutom
uzneseni. Ide tak o nové dokazy sudu skér nezname, na ktoré prvostupnovy sud pri hodnoteni mal
prihliadat’. V d’alSej ¢asti odovodnenia staznosti opisal odsudeny zhorSenie jeho ochorenia - psoriazy
pocas vézby, ochorenie na cukrovku a prekonanie mozgového infarktu. Zaroven tvrdi, Ze vzhl'adom na
to, Ze v spise absentovala jeho zdravotna dokumentacia, sidy neskiimali v povodnom konani jeho
pomery z hl'adiska zdravotného stavu, ¢im mu uloZili trest v zrejmom rozpore s u¢elom jeho ukladania
a postupovali vo¢i nemu maximalne represivne. Vo vlastnom oddvodneni staznosti odsudeny najskor
doslovne zopakoval oddvodnenie staznosti podanej obhajcom a nad ramec tohto uviedol, Ze po
zisteni, ze nim predloZena zdravotna dokumentacia nie je kompletna, oslovil sluzbukonajicu lekarku
MUDr. Mitterovu a poziadal ju o vyhotovenie fotokopie celej jeho zdravotnej dokumentacie, ked’ze jej
predloZzenim chce konajici sud presvedcit o pravdivosti jeho zlého zdravotného stavu. Kedze
predmetnd fotokdpia celej zdravotnej dokumentacie nebola vyhotovena do dia zaslania odévodnenia
staznosti, odstideny k oddvodneniu staznosti pripojil povodnt (Ciastoéni) fotodokumentaciu a
zaroven poziadal o oslovenie znalca, ktory by dal sidu odpoved na otdzky tykajuce sa jeho



zdravotného stavu. Poziadal aj o pripojenie uznesenia Okresného sidu Trencin z 23. februara 2016, sp.
zn. 4Nt/135/2015, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Tren¢ine zo 4. maja 2016, sp. zn.
23Tos/33/2016, ktorymi bola povolena obnova konania odstidenej na zaklade zhorSené¢ho zdravotného
stavu. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre l'udské prava vo veci
Mouisel proti Francuzsku zo 14. novembra 2002, ktorym bol st'azovatel, odsideny na trest odilatia
slobody vo vymere 15 rokov za lipezné prepadnutie, prepusteny na slobodu po tom, ¢o mu bola
zistena zivot ohrozujica choroba, a to i napriek predchadzajicim nesthlasnym stanoviskam
ministerstva spravodlivosti a prezidenta. V podstate z tychto dévodov odsudeny navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sidu, povolil obnovu
konania vo veci vedenej na tomto side pod sp. zn. BB-3T/25/2012 a zaroven v celom rozsahu zrusil
vyrok o treste a nail nadvédzujice rozhodnutia a prerusil mu trest odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom z 23. janudra 2014, sp. zn. BB-3T/25/2012, v spojeni s uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2014, sp. zn. 4 To 5/2014, a uznesenim Specializovaného
trestného sudu zo 16. februara 2015, sp. zn. BB-3T/25/2012, o premene penazného trestu na trest
odnatia slobody. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako nadriadeny sud
preskumal na podklade uvedenej staznosti, ktora podala opravnena osoba v¢as, v sulade s § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odstudeny K. C. podal st’aznost’, ako i
konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze podand staznost’ nie je dovodnd.Podl'a § 394 ods. 1
Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoc¢nosti alebo dokazy stidu skor nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhl'adom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by
bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom
rozpore s ucelom trestu. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze obnova konania, ktoré
skonCilo pravoplatnym rozsudkom alebo trestnym rozkazom, je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory sluzi k naprave chyb v skutkovych zisteniach, ktoré vznikli tym, Ze stidu neboli v
Case vyhlasenia rozhodnutia zndme skutocnosti alebo dbokazy spdsobilé vniest’ odliSny pohlad na
skutkovy stav veci a v nadvdznosti na to i na pravne posudenie a vyrok o vine, pripadne o treste.
Ugelom obnovy konania preto nie je posudit’ celkovi zakonnost a oddévodnenost’ pdvodného
rozhodnutia a spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Povedané inymi slovami, v konani
o navrhu na povolenie obnovy konania neméze sid preskimavat’ zakonnost’ postupu v pévodnom
konani v tom smere, ako sud hodnotil vykonané dokazy, ¢i sa pri svojom rozhodovani vysporiadal so
vSetkymi pre rozhodnutie vyznamnymi okolnostami a obhajobou obvinené¢ho, ¢i reSpektoval
jednotlivé zéasady trestného konania a pod. (takyto prieskum je vyhradeny odvolaciemu, resp. za
splnenia urcitych podmienok dovolaciemu konaniu). V ramci tohto konania je jeho tlohou skimat’ v
prvom rade formalne nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania, d’alej to, ¢i st v hom tvrdené
Trestnym poriadkom predvidané dovody povolenia obnovy konania, tzn. skuto¢nosti alebo dokazy
sudu skor nezname, a napokon to, ¢i by tieto, bud’ samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a
dokazmi uz skér znamymi, mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste. Vychadzajic z
uvedeného najvyssi sud v ramci svojho prieskumu zistoval najskor to, ¢i podany navrh na obnovu
konania spiiia formélne naleZitosti. Zistil pritom, Ze odsudeny podal vo svoj prospech navrh na obnovu
konania, ktoré skonéilo rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 23. januara 2014, BB-
3T/25/2012, ktorym bol odstudeny za zlo€in skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak. v jedno¢innom subehu so zlo¢inom neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere jedenast’ rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a penazny trest vo vySke 100.000,- eur s ndhradnym
trestom odnatia slobody vo vymere jeden rok. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 27.
februara 2014, kedy najvy$si sad uznesenim vydanym pod sp. zn. 4 To 5/2014 jeho odvolanie
zamietol. Uznesenim zo 16. februara 2015 Specializovany trestny sud rozhodol o nariadeni vykonu
nahradného trestu odnatia slobody vo vymere jeden rok, kedZze odsudeny ani po vyzvach sudu
peniazny trest nezaplatil. Staznost” odsudeného proti predmetnému uzneseniu najvyssi sid uznesenim z
20. maja 2015, sp. zn. 3 Tost 12/2015, podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol. Z uvedeného
vyplyva, Ze ndvrh na obnovu konania bol podany opravnenou osobou a tento smeruje proti



rozhodnutiu, ohl'adne ktorého je obnova konania pri-pustna (§ 394 ods. 1, § 396 ods. 3 Tr. por.).Po
tomto zisteni najvyssi std skiamal, ¢i podany ndvrh a naft nadvazujuca st’aznost’ proti prvostupiiovému
uzneseniu obsahuji Trestnym poriadkom predpokladané dovody obnovy konania, teda predovsetkym
to, Ci stazovatel'om tvrdené skutocnosti, resp. oznacené dokazy neboli sudu skor zname.Odsudeny K.
C. svoj navrh na obnovu konania odévodnil existenciou novych dékazov spocivajucich v predlozenej
zdravotnej dokumentacii tykajicej sa jeho zhorSujuceho sa zdravotného stavu. Poukazal pritom
predovsetkym na zhorSujlicu sa psoriazu a d’alsie choroby, ktoré sa untho pocas vykonu vézby prejavili
a na ktoré predtym netrpel. V tomto smere je potrebné v zhode s prvostupiiovym sidom konstatovat’,
ze vo zvdzkoch 95 a 96 spisu vedeného v pdvodnom konani sa nachadzaju lekarske spravy a
vyjadrenia o réznych zdravotnych komplikacidch a ochoreniach odsudeného pocas vizby (cukrovka,
vysoky krvny tlak, podozrenie na nahle prechodné nedokrvenie mozgu). Z toho vyplyva, ze vo vztahu
k tymto chorobam nejde v predlozenej zdravotnej dokumentacii o nové skutocnosti alebo ddkazy,
ktoré by neboli sidu v pdvodnom konani zndme, ale len o spresnenie a Specifikaciu zavaznosti jeho
ochoreni. Za novy dokaz mozno v tejto suvislosti povazovat’ len lekarske spravy tykajuce sa
diagnostikovanej psoriazy, ked’ze toto ochorenie sa v lekarskych spravach zalozenych v pdvodnom
spise neuvadza. Ani tento dokaz vSak nie je spdsobily sam osebe, ani v spojeni so skuto¢nostami a
dokazmi uz skér zndmymi, odévodnit’ iné rozhodnutie o treste ulozenom odsudenému v pdvodnom
konani. Z predlozenych lekarskych sprav je totiz zrejmé, Ze odsudeny trpi psoriazou priblizne od roku
1990, teda nou trpel aj pred nastupom do vykonu vizby (na rozdiel od inych ochoreni, ktoré sa u neho
prejavili az vo vykone vizby a o ktorych su v pdvodnom spise zalozené lekarske spravy). Preto len
samotna skuto¢nost, ze odsudeny niekolko desatroCi trpi ochorenim, ktorého symptémy sa sice
postupne zhorSuju, ale st zmieriované medikamentdznou (vo vykone trestu odnatia slobody plne
realizovatel'nou) lieCbou, nemodze v tomto pripade oddévodnovat’ iné rozhodnutie o ulozenom treste.
Treba pritom zdoraznit, Ze odstdeny neprimeranost’ uloZenych trestov z dévodu jeho zdravotného
stavu v pdovodnom konani vdbec nenamietal.V tomto smere neobstoji ani odsidenym uvadzané
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci Mouisel proti Francuzsku,
kedze v tomto rozhodnuti ESLP vyslovil porusenie ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (nerozhodol o prepusteni stazovatela na slobodu, ako to mylne uvadza odsudeny,
len konstatoval, ze st'azovatel’ bol uz v ¢ase rozhodovania ESCP podmienecne prepusteny - vid'. bod
36. rozhodnutia) z dévodu, Ze v Case podania staznosti stazovatelom, ktory ochorel na chronicka
lymfocytovi leukémiu, francuzska pravna Uprava neobsahovala inStitaty, ktoré by umoznovali
prerusit’ trest alebo upustit’ od zvysku trestu zo zdravotnych dévodov, a upravené bolo len pravo
prezidenta udelit’ milost, tato vSak bola stazovatel'ovi zamietnuta. V slovenskej pravnej Gprave je na
rozdiel od vy$$ie uvedeného upraveny institat preruSenia vykonu trestu (§ 412 Tr. por.), ako aj
upustenia od vykonu trestu (§ 413 Tr. por.), ¢o odsudeny K. C. vyuzil, ked’ 19. aprila 2017 poziadal o
preruSenie vykonu trestu odnatia slobody z dévodu, Ze trpi psoridzou, ktord sa mu stale zhorSuje a v
podmienkach ustavu na vykon trestu odinatia slobody je nelieCitel'na. Jeho ziadost' bola uznesenim
Okresného sudu Presov z 21. decembra 2017, sp. zn. 33Nt/13/2017, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove z 23. januara 2018, sp. zn. 2Tos/2/2018, zamietnuta s odovodnenim, Ze ochorenie
odstideného je mozné lieCit’ aj v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody, pricom jeho zdravotny
stav je stabilizovany a nevyzaduje hospitalizaciu ani int Specificku lieCbu. Z tychto dovodov najvyssi
sud staznost’ odsudeného K. C. ako nedévodntl zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.






