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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Rimskokatolickej cirkvi Trnavskej arcidiecézy, so
sidlom v Trnave, Hollého ¢. 10, zastiipenej advokatskou kancelariou MAPLE & FISH, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Dunajska ¢. 15/A, ICO: 36 718 432, proti zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu,
so sidlom v Bratislave, Badkova ¢. 36, o vydanie nehnutelnych veci, vedenom na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 8 C 67/2007, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29.
marca 2017 sp. zn. 5 Co 32/2016, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského sudu v Nitre z 29. marca 2017 sp. zn. 5 Co 32/2016 vo vyroku,
ktorym potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 22. méja 2013 ¢. k. 8 C
67/2007-748 ulozil zalovanému povinnost” vydat a navratit Zzalobkyni vlastnictvo k nehnutelnostiam
vedenym Katastralnym uradom v W., Spravou katastra V., v katastralnom uzemi V., v katastri
nehnutelnosti v registri Z. na katastralnej mape, na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢€.
XXXXX/XX, druh pozemku orna péda, o vymere 18942 m2; parcela ¢. XXXXX/X, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 126 m2; parcela ¢. XXXXX/X, druh pozemku zahrady, o
vymere 741 m2; parcela ¢. XXXXX/X, druh pozemku zdhrady, o vymere 3630 m2; parcela ¢.
XXXXX/X, druh pozemku ostatné plochy, o vymere 1289 m2; parcela ¢. XXXXX/X, druh pozemku
ostatné plochy, o vymere 1060 m2; parcela ¢. XXXXX/X, druh pozemku orna pdda, o vymere 5605
m2; parcela ¢. XXXXX/X, druh pozemku zahrady, o vymere 223 m2; parcela ¢. XXXXX/XX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1148 m2; parcela ¢. XXXXX/X, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 64 m2; parcela ¢. XXXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, o vymere 12176 m2; parcela ¢. XXXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 320 m2; parcela ¢. XXXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 2919
m2; parcela ¢. XXXXX/X, druh pozemku orna poéda, o vymere 406 m2; parcela ¢. XXXXX/XX, druh
pozemku orné pdda, o vymere 13775 m2; parcela ¢. XXXXX/XX, druh pozemku trvalé travne porasty,
o vymere 2552 m2; parcela ¢. XXXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere
129 m2; parcela ¢. XXXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 51 m2; spolu



s dokumentaciou, ktora k nim prislicha, v§etko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného uznesenim zo 17. septembra
2014 sp. zn. 5 Co 279/2013 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku tykajiceho sa
vydania vlastnictva zalobkyni k nehnutel'nostiam v kat. 0iz. V., vedenych Katastralnym uradom v W. -
Spravou katastra V., v katastri nehnutelnosti reg. ,,Z., na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. XXXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 126 m2, parc. ¢. XXXXX/X - ostatné plochy o vymere 1289
m2, parc. ¢. XXXXX/X - ostatné plochy o vymere 1060 m2, parc. ¢. XXXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1148 m2, parc. ¢. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 64 m2,
parc. ¢. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 12176 m2, parc. ¢. XXXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 320 m2, parc. ¢. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 2919 m2, parc. ¢. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 129 m2, parc. €.
XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 51 m2 zru$il a vec mu v tejto Casti vratil na
dalSie konanie. Odvolaci sud v oddévodneni uznesenia uviedol, ze tilohou sudu prvej in§tancie v dalSom
konani bude vo vzt'ahu ku kazdej z desiatich parciel individudlne sa zaoberat’ tym, ¢i st splnené zdkonné
podmienky pre jej vydanie zalobkyni podla § 2 ods. 1 pism. a/ az d/ zak. ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,,zakon ¢. 161/2005 Z.z.), resp. ¢i tu existuji
dovody v zmysle § 6 zakona ¢. 161/2005 Z.z., ktoré takémuto vydaniu prisluSnej parcely Zalobkyni
brania, a svoje, ¢i uz pozitivne alebo negativne stanovisko nalezite odovodnit. Poznamenal, Ze pokial’ ide
o udaje v prislusnom katastri nehnutel'nosti, tak aj napriek citovanému ustanoveniu katastralneho zakona
a sucasne platni Standardn judikatiru v tomto mene, tieto Uidaje nemozno povazovat za trvale
konstantné a ni¢im nemenné, pretoZze rozhodujici je skutoény stav a charakter uZivania nehnutelnosti a
stavieb na nehnutelnostiach sa nachéadzajicich. Samotna filozofia zdkona ¢. 161/2005 Z.z. vychéadza z
toho, Ze vydat’ by sa mali nehnutelnosti tvoriace pol'nohospodarsky pddny fond, lesny podny fond,
stavby a budovy patriace k hospodarskej usadlosti (§ 2 ods. 1 zadkona ¢. 161/2005 Z.z.). Hlavnou
prekazkou v suvislosti s vydanim nehnutelnosti (pozemku) by nemal byt druh pozemku, ale ak ide o
zastavany pozemok stavbou, tak to, ¢i takato stavba patri k hospodarskej usadlosti alebo nie, kedy a za
akym uc¢elom bola postavena.

3. Okresny sud Komarno rozsudkom z 23. septembra 2015 ¢. k. 8 C 67/2007-847 v spojenis
opravnym uznesenim z 23. septembra 2015 ¢. k. 8 C 67/2007-854 ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ a
navratit’ Zalobkyni vlastnictvo k nehnutelnostiam vedenym Okresnym tradom V., odbor katastralny, v
katastralnom uzemi V., v katastri nehnutel'nosti v registri Z. na katastralnej mape, na liste vlastnictva ¢.
XXXX ako parcela ¢. XXXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 64 m2;
parcela ¢. XXXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nddvoria, o vymere 129 m2; parcela €.
XXXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 51 m2; spolu s dokumentaciou,
ktora k nim prislicha, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol;
zaroven vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Sud prvej inStancie v oddvodneni uviedol, Ze cielom a ucelom zakona ¢. 161/2005 Z.z., je aspoil
¢iasto¢né zmiernenie ndsledkov minulych majetkovych a inych krivd spachanych na majetkoch cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti spoc¢ivajucich v poruSovani v§eobecne uznavanych ludskych prav a slobod
7o strany §tatu. VSetky restituéné zadkony st vo vzt'ahu k v§eobecnej Giprave obsiahnutej v Ob¢ianskom
zakonniku predpismi §pecialnymi. Zo Specialnej povahy zak. ¢. 161/2005 Z.z. vyplyva, Ze pre subjekty,
na ktoré sa vztahuje plati vo vymedzenom rozsahu osobitny rezim, ktory sa premietol v stanoveni
zakladnych predpokladov pre navratenie vlastnictva v zmysle tohto zékona. Tymto zakladnym
predpokladom je pisomna vyzva opravnenej osoby povinnej osobe a zaroven aj preukdzanie jedného z
dévodov navratenia vlastnictva uvedeného v § 3 zakona ¢. 161/2005 Z.z. Pravo na prinavratenie
vlastnictva k nehnutel'nostiam musela opravnena osoba uplatnit’ u povinnej osoby do 30.4.2006. Pretoze
otazka aktivnej, pasivnej legitimacie, kvalifikovanej vyzvy a reStituéného titulu uz bola v rameci
odvolacieho konania vyrieSena, spornou zostala uz iba otdzka vydania tychto nehnutelnosti, ktoré st
druhom pozemku oznacené ako ornid pdda a zdhrady, resp. su oznacené ako zastavané plochy a
nadvoria a ostatné plochy. Konkrétne ide o tieto nehnutelnosti oznacené v katastri nehnutelnosti ako
parcely registra ,,Z.° XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/XX, XXXXX/X, XXXXX/XX,
XXXXX/XX, XXXXX/XXX, XXXXX/XXX, ktoré sa vSetky nachadzaju v kat. uz. V. a st z hl'adiska
druhu pozemku podla Katastralneho zak. ¢. 162/1995 Z.z. evidované ako zastavané plochy a nadvoria,
ostatné plochy, pricom tieto vSetky parcely zostavaji nadalej sporné. Sud prvej inStancie v tejto



suvislosti poukazal aj na obsah uznesenia Krajského sudu v Nitre vydaného v tejto veci 17. septembra
2014 pod sp. zn. 5 Co 279/2013, podla ktorého hlavnou prekézkou pri posudzovani vydania
nehnutelnosti (pozemku) by nemal byt druh pozemku, ale ak ide o pozemok zastavany stavbou, tak
posudenie toho, ¢i takato stavba patri alebo nepatri k hospodarskej usadlosti a za akym ucelom. Zakon
¢. 161/2005 Z.z. nie je mozné vykladat' zuzujuco, ale prave naopak ho treba chapat’ v tom smere, ze
predmetom vydania ma byt vSetok majetok odnaty cirkvi v rozhodnom obdobi, najmd ak tvoril
pol'nohospodarsku usadlost. Zo spravy Mesta V., spravy OU V. - odbor katastralny, fotodokumentacie
a mailovej spravy geodeta vyplyva, ze v danom pripade s poukazom na obsah ustanovenia § 2 ods. 1
pism. b/ zdk. ¢. 161/2005 Z.z. s splnené podmienky k vydaniu a navrateniu vlastnictva k tymto
parcelam: parc. ¢. XXXXX/X, parc. ¢. XXXXX/XXX a parc. ¢. XXXXX/XXX v prospech Zalobkyne.
Stavby postavené na tychto troch parcelach (dom, strojnicky dom a sklad) boli postavené a uzivané od
roku 1937, priCom i§lo o hospodarske a iné stavby patriace k pdvodnej hospodarskej usadlosti. Na
zaklade pridelovej listiny presli do vlastnictva §tatu 11. marca 1959, ¢o vyplyva, aj zo spisu vtedajSicho
Ludového stidu Komarno Cd/0511/59. Vo zvy$ku (pokial ide o vydanie parciel: ¢. XXXXX/X,
XXXXX/X, XXXXX/X, XXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX a XXXXX/XX) zaujal
prvoinstanény sud ten pravny nazor, ze tieto parcely nie je mozné Zalobkyni vydat, a preto v tejto ¢asti
podany navrh (zalobu) vo zvyS$ku zamietol. V zmysle tohto nazoru ako aj s poukazom na obsah zak. ¢.
161/2005 Z.z. sa vlastnicke pravo vracia iba k nehnutelnostiam, ktoré tvoria polnohospodarsku pddu a
nie polnohospodarsky podny fond. Z uvedeného nésledne vyplyva, ze v pripade inej ako
polnohospodarskej pody (§ 2 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 161/2005 Z.z.), ktoru tvori produkéne
potencionalna pdda evidovana v katastri nehnutelnosti ako orna péda, chmelnice, ovocné sady, zahrady
a trvalé travne porasty (§ 2 pism. b/ zdk. ¢. 220/2004 Z.z.) neprichddza do uvahy navratenie
vlastnickeho prava. Zalobkyiia v konani nepredlozila Ziaden relevantny dokaz, ktory by spochybnil zapis
druhu pozemku nachadzajiici sa v katastri nehnutelnosti, ktory je s poukazom na ustanovenie § 70 ods.
2 Katastralneho zakona zavizny. Vzhl'adom k tomu, Ze zastavené plochy a nadvoria a ostatné plochy nie
je mozné povazovat za polnohospodarsku podu, bola Zaloba Zalobkyne v tejto Casti ako neddvodne
zamietnuta.

4. Na odvolanie zalobkyne a Zalovaného Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 29. marca 2017 sp. zn. 5 Co
32/2016 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v ¢asti vyroku o povinnosti
zalovaného vydat’ a navratit' Zalobkyni vlastnictvo k vo vyroku rozsudku uvedenym nehnutelnostiam
potvrdil. V casti tykajucej sa zamietnutia zvySku zaloby napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v
spojeni s opravnym uznesenim zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V
odovodneni uviedol, ze rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujicej ¢asti ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) potvrdil, pretoze v pripade vSetkych troch
parciel (parc. ¢. XXXXX/X, XXXX/XXX a XXXXX/XXX), ktoré sa maji zalobkyni vydat, ide o ten
isty druh pozemku, t. j. zastavané plochy a nadvoria, nakol’ko ide o hospodarske budovy a iné stavby
patriace k pdvodnej hospodarskej usadlosti (§ 2 ods. 1 pism. b/ zdk. ¢. 161/2005 Z.z.). Poznamenal, ze
tieto stavby boli postavené eite v roku 1937, pric¢om do vlastnictva byvalého Ceskoslovenského $tatu
preslhi az v roku 1959. K zamietajicej Casti vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie vo vztahu k zvySnym
siedmym parcelam zapisanym na LV ¢. XXXX pre kat. uz. V. odvolaci stid poznamenal, Ze v tejto Casti
povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za nedostatoéne oddévodneny, ¢ o robi napadnuty rozsudok v
tejto Casti nepreskimatelnym, a preto odvolaci sud v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu (v Casti tykajucej sa potvrdzujiceho vyroku odvolacicho
sudu) podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Nespravne pravne postdenie odvolacicho sudu videl Zalovany v tom, ze odvolaci sud Gplne opomenul §
2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 161/2005 Z.z., v zmysle ktorého je mozné vydat’ len polnohospodarsku
podu. Uviedol, ze pokial’ sa na pozemku nachédzaji stavby (aj ked” postavené pred prechodom na §tat)
nejde o polnohospodarsku podu a dochadza tak k poruseniu § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 161/2005 Z.z.
Poznamenal, ze sidy oboch inStancii poukdzali v suvislosti so svojim rozhodnutim na uznesenie
Krajského sudu v Nitre zo 17. septembra 2014 ¢. k. 5 Co 279/2013-800, podla ktorého hlavnou
prekazkou pri posudzovani vydania nehnutelnosti (pozemku) by nemal byt druh pozemku, ale ak ide o
pozemok zastavany stavbou, tak posudenie toho, ¢itakato stavba patri alebo nepatri k hospodarske;j
usadlosti a za akym ucelom. Takéto pravne posudenie povazoval Zalovany za nespravne, nakolko ide



nad ramec zakona ¢. 161/2005 Z.z., ked’ze § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 161/2005 Z.z. jasne hovori o
moznosti vydania len pol'nohospodarskej pody a § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 161/2005 Z.z. upravuje
vydanie stavieb, nie pozemkov. Poukazal na to, ze § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 161/2005 Z.z. nehovori
o akejkol'vek hospodarskej usadlosti, ale o pdvodnej hospodarskej usadlosti, ktorou sa ma na mysli
hospodarska usadlost’ zriadena pred prechodom na §tat. V predmetnom konani vSak boli predmetom
zaloby vylu¢ne pozemky. Na zaver konS$tatoval, Ze pokial’ ide o parcelu ¢. XXXXX/X, na tejto je
postaveny obytny dom a teda tvrdenie Zalobkyne o hospodarskom charaktere stavby s a nezaklad4 na
skutoCnosti. Z tychto dévodov Zalovany navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim zmenil tak, Ze zalobu zamieta.

6. Zalobkyta v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Z¢ rozsudok odvolaciecho sadu je
spravny a zédkonny. Navrhla, aby dovolaci siid dovolanie Zalovaného zamietol alebo alternativne odmietol
a priznal zalobkyni pravo na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je dovodné. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripustia.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11.1. Podmienky pripustnosti dovolania sa delia na objektivne: a/ pripustny predmet, b/ lehota na podania
dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’ dovolanie (Ficova a kol.
Obcianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie
Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

11.2. V civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 st stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11.3. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
zastipena advokatom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP). Dovolanim, ktoré spliia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428) Zalovany napada
rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej
inStancie.



12. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
sulade s ¢lankom 11 ods. 1 az 3 CSP. Pri takomto posudzovani dovolania je zrejma ndmietka
zalovaného, v zmysle ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid dostatoénym spdsobom nezaoberal tym,
7ze predmetom Zzaloby boli vylu¢ne pozemky a nie stavby a predovSetkym tym, Ze na parcele €.
XXXXX/X je postaveny obytny dom, ¢im sa tvrdenie zalobkyne o hospodarskom charaktere stavby
nezaklada na skuto¢nosti. Z obsahu dovolania tak vyplyva, ze zalovany namieta nielen nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom, ale aj nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢im
namieta porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

13. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP. Aj po
zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktort priniesol CSP v
porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie nadalej povazovat za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

14. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje
rozhodnutie dostato¢ne.

16. V suvislosti s touto namietkou dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssicho stidu publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.“ Dovolaci sud pripomina, zZe pravo na urciti kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ulastnika na dostato¢né oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Uelom oddvodnenia rozhodnutia je
vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navyse
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolaciecho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

17. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,stéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a



skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

18. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu takej intenzity, ktord oddvodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spoéiva predovsetkym v tom, Ze odvolaci
sudsav odovodneni vobec nezaoberal odvolacou argumentaciou zalovaného, ktora s i vyzadovala
$pecifickli odpoved a ktora mohla mat’ eventualne zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Zalovany v
odvolani namietal, Ze pokial’ ide o vydanie a navratenie vlastnictva k pozemkom registra ,,Z.“KN s parc.
¢. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 64 m2, parc. ¢. XXXXX/XXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 129 m2, parc. ¢ . XXXXX/XXX zastavané plochy a naddvoria o vymere 51 m2
nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi V. zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom
Okresnym uradom V., priCcom zo spravy Okresného uradu V. vyplyva, ze stavby na uvedenych
pozemkoch boli postavené pred prechodom na §tat, pri stavbe na parc. ¢. XXXXX/X vSak ide o obytny
dom. Zalovany namietal, Ze v § 2 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 161/2005 Z.z. zakon riesi vydanie stavieb a
nie pozemkov, preto bolo podl'a jeho nazoru v danom pripade aplikovat’ § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
161/2005 Z.z. s tym, ze pri vSetkych troch parcelach ide o pozemky pod stavbami a nie stavby
samotné. Dovolatel' rovnako vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne (¢. 1. 883 spisu) uviedol, ze parc. €.
XXXXX/XX registra ,,Z.“KN (poznamka dovolacieho stidu: ktoru Zalobkyna ziadala rovnako vydat’, sud
prvej inStancie vSak v tejto ¢asti zalobu zamietol a odvolaci sud zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie) slizi ako dvor sliziaci stavbe postavenej na parc. ¢. XXXXX/X, na ktorej je postaveny
taktiez obytny dom, ktora skutocnost’ vyplyva zo zapisu na liste vlastnictva ¢. XXXXX pre katastralne
uzemie V., kde je zapisana stavba postavend na parc. ¢. XXXXX/X, priom skuto¢nost’, Ze uvedena
parcela shizi ako dvor je zrejma aj zo zapisu spdsobu vyuzitia v katastri nehnutel’nosti spolu s prilohou ¢.
2 k vykonavacej vyhlaske katastralneho zakona. Z obsahu spisu a z vyjadreni Zalovaného rovnako
vyplyva, Ze zalovany k spornej parcele ¢. XXXXX/X uvadzal, Ze na parc. ¢ . XXXXX/X zapisanej na
LV ¢. XXXXX sa nachadza stavba so sup. ¢ . XXX (poznamka dovolacieho sudu: spravne XX) v
prospech vlastnika - pravnickej osoby SUPER TECH s.r.o0. (¢. L 579 spisu). Rovnaky zaver vyplyva aj z
informacie Mestského uradu v V. (¢. 1. 600 spisu) poskytnutej sudu prvej inStancie, v ktorej mestsky
urad okrem iného uviedol, Ze stavba na parc. ¢. XXXXX/X so stp. ¢. XX je podla udajov na LV ¢.
XXXXX vo vlastnictve spolo¢nosti SUPER TECH, s.r.o. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze stavby na
parcelich ¢. XXXXX/XXX a XXXXX/XXX su (boli) vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave
Slovenského vodohospodarskeho podniku (vid’ €. 1. 616 az 619 spisu). Z uvedeného vyplyva, ze sudy
oboch inStancii vobec neriesili otazku, ktora rezonuje z celého konania a na ktorl upozornil aj dovolatel,
7ze na pozemkoch, ktoré sudy zaviazali Zalovaného vydat' Zalobkyni, stoja stavby, ktoré nepatria
zalovanému ani Zalobkyni, pretoze st vo vlastnictve inych subjektov.

19. Odvolaci sud a rovnako tak std prvej inStancie sa v odévodneni svojich rozhodnuti vyhli odpovedi
na tato podstatnu otazku, na ktort poukazoval zalovany pocas celého konania. Ak by sa dovolaci sud
zaoberal uvedenou argumentaciou dovolatel’a, pristupil by tak k preskimaniu rozsudku odvolacicho sidu
a k rieSeniu otazky, ktorou sa odvolaci stid a ani sud prvej in§tancie vobec nezaoberal.

20. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskiimatelné a arbitrarne, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP. Dovolatelovi bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné opravnenia
postupom odvolacicho sudu, na ktory mozno primerane aplikovat’ zavery vyjadrené v Stanovisku
publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, v jeho druhej vete.

21. Rozhodovacia prax najvysSicho stidu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doSlo k
procesnej vade zméito¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p, dovolanim napadnuté rozhodnutie treba
zrusit; najvys$si sid v tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby s a zaoberal
spravnost'ou v nich zaujatych pravnych zaverov (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2
Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8
Cdo 137/2015). S prihliadnutim na to sa dovolaci siid ani v preskimavanej veci nezaoberal d’alSou
dovolacou argumentaciou zalovaného.

22.  Sozretelomn at odovolacisudrozsudok odvolaciecho suduv dovolanim napadnutom



potvrdzujicom vyroku zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v
spojeni s § 450 CSP).

23. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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