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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v pravnej vecinavrhovatela H. W., byvajuceho v R., zastupeného
JUDr. Igorom Klamarom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Druzstevna ¢. 5, proti manZelke
navrhovatela G. W., byvajicej v R., zastipenej Advokatskou kancelariou GRMAN & PARTNERS,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 25, o rozvod manzelstva, vedenej na Okresnom stude
Bratislava III pod sp. zn. 11 C 167/2013, o dovolani manzelky proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 26. januara 2017 sp. zn. 3 Co 30/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom zo 17. septembra 2015 €. k.
11 C 167/2013-106 rozviedol manzelstvo H. W. a G. W., rodenej O., uzavreté dna S. v Q., zapisané v
knihe manZelstiev matri¢ného uradu W., Okres L., vo zvdzku X, ro¢nik XXXX, na strane 62, pod
poradovym cislom 7. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu
trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie manzelky navrhovatel'a rozsudkom z 26. januara 2017 sp. zn. 3
Co 30/2016 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil. Wslovil, Ze ziaden z uc¢astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacicho konania. V ddvodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze std prvej inStancie
vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudila vyvodilz nejspravny pravny zaver.
Odvolacie namietky manzelky vo vzt'ahu k rozvodu manzelstva nepovazoval odvolaci sud za relevantné
privodit’ zmenu rozhodnutia. Odvolaci sud preto rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v celom rozsahu potvrdil. O nahrade trov
odvolacicho konania odvolaci std rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového konania (d’alej len
»CMP*).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie manzelka (v Casti tykajicej sa vyroku,
ktorym bol potvrdeny rozvod), pripustnost’ ktorého oddévodnila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP (sud



nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces). Mala za to, ze sudy nizSich inStancii sa
nedostatocne vysporiadali s otazkou ich pravomoci. Rovnako namietala postup v dokazovani a postup
vo vykondvani pojednavania pred sudom prvej in§tancie. Rozhodnutie odvolaciecho sudu oznacila za
nedostatoéne odévodnené. Navrhla, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj
rozhodnutie sudu prvej in§tancie zru$il a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Navrhovatel’ (manzel) sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Konanie vo veciach rozvodu manzelstva je mimosporovym konanim, ktoré je s i€¢innost'ou od 1. jlla
2016 upravené samostatne v ustanoveniach § 92 a nasl. CMP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo podané
vCas (§ 427 ods. 1 CSP), a to opravnenou osobou, po preskiimani pripustnosti dovolania dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvédza nasledovné:

7. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pradvo domdct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zarucuje
len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moze konat a
rozhodntt’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred civinym stidom, vratane dovolacicho
konania (m. m. 1. US 4/2011).

8. VSeobecnym predpisom upravujucim civilny proces je CSP. Tento kodex obsahuje tiez vSeobecnu
upravu dovolania, podmienok jeho pripustnosti a dovolacieho konania (vid’ najma § 419 az § 457 CSP).
CMP obsahuje osobitnu upravu (aj dovolania a podmienok jeho pripustnosti), ktora sa vztahuje na veci v
posobnosti tohto procesného predpisu (vid’ § 76 a § 77 CMP).

9. Podl'a CMP sudy prejednavaji a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone (vid’ ustanovenie § 1
CMP). Vzijomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého ,,na konania
podla tohto zdkona sa pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje
inak“. To plati i pre konanie o dovolani.

10. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu este pred 30. jinom 2016 dospela k zaveru, podl'a ktorého tzv.
vada zmito¢nosti (§ 237 Obcianskeho sudneho poriadku) nezaklada pripustnost’ dovolania proti
rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bolo manzelstvo rozvedené (vid R 59/2006). Favorizoval sa tu
zaujem na zachovani stavu pravnej istoty a nemenitelnosti rozhodnuti, po ktorych mohlo dojst’ k vzniku
novych rodinnych vztahov. Pri prijimani tohto zaveru bola zohl'adnena tiez rovina historicka - ani pred
rokom 1992 nebola totiz pripustna staznost’ pre poruSenie zakona proti rozsudku, ktorym bolo
vyslovené, ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je (vid § 236 ods. 3 pism. a/
Obcianskeho stidneho poriadku v zneni do 1. januéra 1992).

11. Vzmysle § 76 CMP dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo
rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo
veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrZania.

11.1. Ustanovenie § 76 CMP vymedzuje pripady, v ktorych ( v posobnosti tohto zakona) dovolanie
pripustné nie je; neupravuje teda, kedy (v poésobnosti tohto zakona) je dovolanie pripustné. Z uvedeného
vyplyva, ze v danom pripade dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, ze sa
manzelstvo rozvadza.

11.2. Ustanovenie § 76 CMP, ktoré treba povazovat’ za osobitné ustanovenie vo vzt'ahu k (v§eobecnej)
uprave dovolania obsiahnutej v CSP, jednoznac¢ne stanovuje pripady, v ktorych dovolanie nie je
pripustné, a to ani z dovodov zakladajucich pripustnost’ dovolania, ktoré inak upravuje vSeobecny
procesny predpis.

12. Obcianskopravne kolégium najvysSicho sudu prijalo 26. aprila 2017 stanovisko publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 20/2017, ktorého
pravna veta znie: ,,Pripustnost’ dovolania podaného od 1. jila 2016 proti uzneseniu vydanému odvolacim
sutdom v konani o ndvrat malolet¢ho do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania je v zmysle § 76 Civiného mimosporového poriadku vyli¢ena a nemoze ju zalozit' ani pripadna
procesna vada konania uvedena v § 420 Civilného sporového poriadku®.



13. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost’ dovolania manzelky podaného po 1.
jali 2016 proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, je v zmysle § 76 CMP
vyli¢ené a nemozu ju zalozit’ ani pripadné procesné vady konania uvedené v § 420 CSP.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanie manzelky podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol, a to bez toho, aby
skumal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

15. Dovolaci sud o naroku na néhradu trov dovolacicho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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