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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne A. D., byvajicej v J., zastipenej JUDr. Tijanou
Cecezovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Driefiova &. 76/17, proti zalovanej F. Z., byvajicej v F.,
zastupenej JUDr. Romanom Hencelom, advokatom, so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho ¢. 8, o vydanie
hnutelnych veci, eventualne o zaplatenie 954,89 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 12 C 101/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine
70 14. septembra 2016 sp. zn. 5 Co 932/2015, takto

rozhodol:

Zru§ ujerozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo 14. septembra 2016 sp. zn. 5 Co 932/2015 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobkyne
rozsudkom zo 14. septembra 2016 sp. zn. 5 Co 932/2015 potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. |
Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej aj ,,CSP*) rozsudok Okresného sudu Prievidza
(dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,std prvej inStancie*) zo dia 14. septembra 2015 ¢. k. 12 C 101/2015-68,
ktorym okresny sud zamietol navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’
vydat’ jej hnutelné veci a v pripade nemoznosti vydania tychto veci, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ jej sumu 954,89 eur s prislusenstvom. Na nahradu trov konania okresny sud aplikoval § 151
ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (zakona ¢. 99/1963 Z.z., t¢inného do 30. juna 2016, d’alej len
,0.5.p.). Zaroven odvolaci sud Zalovanej priznal nahradu trov odvolacicho konania voc¢i Zalobkyni v
rozsahu 100 %. Uviedol, Ze stid prvej intancie vykonal dostatoéné dokazovanie, vec po pravnej stranke
spravne posudil a spravne vec rozhodol, ked’ navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala, aby sud ulozil
zalovanej povinnost’ vydat’ jej hnutelné veci a v pripade nemoznosti vydania tychto veci, aby sud ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ jej sumu 954,89 eur s prislusenstvom, ako nedévodny zamietol z dovodu
neunesenia dokazného bremena Zalobkynou. Na zdo6raznenie spravnosti odvolaci sud len podéiarkol, ze
zalobca musi tvrdit’ konkrétne skuto€nosti, ktoré uplatilovany narok odévodiiuji a jednak oznalit
dokazy, preukazujuce jeho tvrdenia. Utastnik, ktory neoznaéil dokazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe takéhoto rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat' zo



skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych dokazov. Skutoc¢nosti, od ktorych sa odvija
uplatnené pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vyluujice su zalezitostou
zalovaného. Bolo na Zzalobkyni, aby za tcelom dosiahnutia uspechu v konani tvrdila rozhodujice
skuto¢nosti a na preukazanie ich tvrdeni oznacila alebo predlozila dokazy. Z dokazovania bolo nesporné,
ze zalobkyna nadobudla v dedi¢skom konani po porucitelovi O. S. niektoré hnutelné veci, ktoré boli v
tom Case v drzbe zalovanej. V konani nebolo sporné ani to, ze osobné motorové vozidlo (dalej len
»OMV®) zalovana vydala Zalobkyni dila 6. januara 2015. Sporné bolo len to, ¢i spolu s OMV vydala
zalovand aj ostatné zalobkynou zdedend hnutelné veci. Bolo preukédzané, ze zalobkyna na prevzatie
zdedenych veci splnomocnila svojho syna, A. D., pricom z obsahu plnej moci bolo zrejmé, Ze tato sa
tykala aj prevzatia hnutelnych veci. Splnomocneny zastupca sa preto nemal pri prevzati OMV uspokojit’
s tvrdenim druhej strany, Ze v OMV sa nachadzaji hnutel'né veci, ale tuto skuto¢nost’ mal aj riadne
preverit’, ¢o sa v danom pripade nestalo, ¢o nemo6ze byt na ujmu zalovanej, ak splnomocneny zastupca
zalobkyne nepostupoval s odbornou starostlivostou. Konstatoval, Ze ak Zalobkyna v alternativnom petite
ziadala, aby jej zalovana v pripade nevydania hnutelnych veci zaplatila 954,89 eur, std prvej inStancie
spravne uviedol, ze v dedi¢skom konani sa dedi¢ia dohodli na zostatkovej cene vsetkych hnutelnych
veci 100 eur, a teda je nedovodné po kratkom ¢ase pozadovat’ od Zalovanej, ktora sa na tejto zostatkovej
cene takisto dohodla, niekolkonasobne vySSiu sumu, navySe bez akejkol'vek blizSej Specifikacie
niektorych veci a bez predlozenia akychkol'vek dokladov o zaktpeni a kipnej cene tychto veci. Uzavrel,
ze 7alobkyia neuniesla dokazné bremeno, ked’ nepreukazala, Ze by jej Zalovana hnutelné veci, ktoré
nadobudla do vylu¢ného vlastnictva zadrziavala, resp. ze by jej tieto veci dna 6. januara 2015 nevydala.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP.

2. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) s poukazom
na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietany odklon od konStantnej judikatiry dovolacicho sudu
odovodnovala s poukazom na tzv. negativnu dékaznt tedriu s odkazom na rozhodnutia najvyssiecho stdu
sp. zn. 6 Cdo 81/2010 zo dna 31. méja 2010, 6 MCdo 17/2010 a 4 Cdo 13/2009. Uviedla, ze pokial’ sa
zalovand branila tvrdenim, ze hnutelné veci v celom rozsahu odovzdala Zalobkyni, bolo jej povinnostou
toto svoje tvrdenie preukazat. Pri preberani OMV nemal splnomocneny zastupca zalobkyne - A. D.
doévod detailne preverovat skutoénost, ¢i hnutelné veci v kufri OMV su alebo nie. S. sud mu teda
vyéital, Ze nepostupoval s odbornou starostlivostou, av8ak lahkovazny pristup splnomocneného
zastupcu zalovanej - J. Z., ktory netrval na pisomnom potvrdeni prevzatia ostatnych hnutelnych veci,
nechal bez pov§imnutia. Daliie nedostatky s poukazom na § 420 pism. f/ CSP videla dovolatelka v
procese dokazovania, ked’ podla jej tvrdeni stidy nizSich inStancii odmietli vykonat” navrhnuty doékaz.
Ziadala rozhodnutie odvolacicho stidu zrusit' a vec mu vratit' na d’aliie konanie alebo alternativne aby
podla § 449 ods. 3 CSP dovolaci sid sam vo veci rozhodol. St¢asne Ziadala nahradit’ trovy dovolacieho
konania.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut'.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odvolacieho stdu treba zrusit.

5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zadkonom pre vecné prejednanie dovolania. Odbornd spisba rozdel'uje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie); (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, WVydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
st upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie.

10. Wychédzajic z uvedeného (bod 9. tohto rozhodnutia) dovolacistd zistil, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktoré dovolanie spiia naleZitosti
stanovené zakonom (§ 428 CSP) a dovolatelka v iom napada rozsudok odvolacicho sudu, ktorym vo
veci samej potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

11. V danom pripade Zzalobkyna pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP a (zaroven) aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Najvyssi sud v prvom rade
posudzoval pripustnost’ dovolania zalobkyne z hl'adiska fiou tvrdenej procesnej vady zmétoc¢nosti (§ 420
pism. f/ CSP), ked z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ka poruSenic prava na
spravodlivy proces zddvodnila namietanim chyby a nespravnostiv procese prejednania sporu (v
procedure jeho vedenia) a z toho vyplyvajlice nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia krajského (i
okresného) stidu (nepreskiimatelnost’ rozhodnutia).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom porusSenikogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré s a vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnopravnemu ramcu, a tak
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, prévo na zastipenie zvolenym zdstupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac



(odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢iovat’ strane jej patriace procesné
prava, je nevyhnutné skumat’ intenzitu zédsahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne
porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu
na d’alSie procesné postupy sidu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

14. V suvislosti s namietkou dovolatelky o nedostatoénom odovodneni rozhodnutia krajského stdu
dovolaci sid odkazuje na stanovisko najvysSieho stdu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax
pouzitelné ajpo 1. juli2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku.*.

15. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitii kvalitu sutdneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.), je
nepreskimatelné.

16. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, €.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

17. Podla konitantnej judikatiry Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,stgastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
ucastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

18. Po preskimani veci dovolaci sad dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmito¢nosti v
zmysle § 420 pism. {/ CSP spocivajucouv nedostatoénom oddovodneni (nepreskiimatelnosti)
rozhodnutia odvolacieho stdu takej intenzity, ktord odovodnuje aplikaciu (ako vynimky) druhej vety
stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’ podaného dovolania v prejednavanej veci.

19. Z od6vodnenia rozsudku odvolacieho stdu je zrejmé, ze dovodom potvrdzujuceho rozhodnutia stidu
prvej inStancie o zamietnuti Zaloby bol zaver odvolacicho sudu (tiez stidu prvej inStancie) o neuneseni
dokazného bremena Zalobkynou, ktora nepreukazala, Ze by jej Zalovana hnutelné veci, ktoré zalobkyna
nadobudla do vyluc¢ného vlastnictva, zadrziavala, resp. Ze by jej tieto veci dna 6. januara 2015 nevydala.

20. K uvedenému zaveru odvolacicho sudu (bod 19. tohto rozhodnutia) dovolaci std akcentuje
skutocnost’, ze okrem povinnosti dostato¢ne oddévodnit pravne posudenie veci ma sud zaroven
povinnost’ dostato¢ne oddévodnit’ proces dokazovania. Je totiz vSeobecne znamou skutonostou, ze
dokazovanie je jednym z najvyznamnejSich §tadii civilného sporového konania, prostrednictvom ktorého
sud zistuje, ¢i skutkovy stav prezentovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu zodpoveda alebo
nezodpoveda skuto¢nosti. V tejto suvislosti dovolaci st uvadza, ze dokazovanie v sporovom konani je
ovladané prejednavacou zisadou, ¢o znamend, ze sud vychadza len zo skuto¢nosti tvrdenych
ucastnikmi a vykonava len tie dokazy, ktoré ucastnici navrhli (okrem vynimiek podla § 120 ods. 1
posledna veta O.s.p.). Podobne aj v zmysle CSP su strany sporu povinné oznacit' skutkové tvrdenia



dolezité pre rozhodnutie v o vecia podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodérnosti a podla pokynov sudu (¢l 8 CSP). Aj podl'a CSP ostava v sporovom konani zachovana
povinnost’ stran sporu oznacit' dokazy ako jedna z nalezitosti zaloby (§ 132 ods. 1 CSP) a prebera sa
pravo sudu rozhodnit o tom, ktoré dokazy vykona (§ 185 ods. 1 CSP). Sud podla CSP zasadne
nevykonava dokazovanie bez navrhu, s vynimkou pripadov podla § 185 ods. 2 a 3 CSP. Z citovanych
ustanoveni vyplyvaji teda zakladné prava a povinnosti stran sporového konania, ktorymi je aj tvrdit’
skutkové okolnosti, z ktorych strana odvodzuje svoje pravo alebo povinnost’ protistrany a oznalit
dokazy, ktorymi chce preukéazat’ pravdivost’ nim tvrdenych skuto¢nosti (povinnost’ tvrdenia a dokazna
povinnost’). Strana sporu musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitelne (povinnost’
tvrdenia). Povinnost’ tvrdenia je izko spojend s dokaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla
vyznamné dosledky pre rozhodnutie vo vecisamej. Neunesenie dokazného bremena totiz znamena
neuspesnost’ strany v spore. Samotné skutocnost’, ¢i strana sporu, resp. ucastnik konania vystupuje na
strane zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost’ tvrdit’ rozhodujiice skuto¢nosti a
predlozit’ alebo oznacit’ dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena
medzi sporovymi stranami v spore zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti
sporovych stran. Obvykle plati, Ze Zalobca je v zasade povinny tvrdit’ a preukazovat’ skutoénosti, ktoré
opodstatiiuju jeho ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zdujem. Zalovany je povinny
(za predpokladu, ze chce byt UspeSny v spore) tvrdit’ a preukazovat’ skuto¢nosti, ktoré pravo zalobcu
vylucuji. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznt situdciu konania.
V priebehu sporu s a mdéze menit, teda mdéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani
dokazného bremena tej-ktorej strany sporu treba reSpektovat’ tzv. negativnu dokaznt tedriu (na ktort
poukazuje aj dovolatel’ka v dovolani), t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€coho) majuca trvajici charakter
sa zésadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo ziadat’, aby preukézal redlnu neexistenciu
urcitej pravnej skuto¢nosti (negativnu skuto¢nost’ - nie¢o, ¢o sa nestalo, ¢o neexistuje, napr. tvrdenie,
ze Zalovany nezaplatil, atd’.), v désledku ¢oho dochadza k preneseniu dokazného bremena na zalovaného
aj napriek tomu, Ze ide o tvrdenie Zzalobcu. Tato tedria sa uplatni vtedy, ked” nie je mozné neexistenciu
urcitej skuto¢nosti dokéazat’ prostrednictvom tvrdenia inych pozitivnych skuto€nosti, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k zaveru o tom, Ze urcitd negativna skuto¢nost’ je dana.

21. Z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu je zjavné, Ze odvolaci sid (napokon ani sud prvej
in§tancie) sa otazkou nevyhnutne suvisiacou s dokazovanim v sporovom Kkonani, tzv. negativhou
dokaznou teoriou vdbec nezaoberal, ktord otazka mohla mat rozhodujuci vyznam pre spravodlivé
rozhodnutie sporu, a to posudenie naroku zalobkyne voci Zalovanej na vydanie hnutelnych veci, resp.
eventualne zaplatenie 954,89 eur s prisluSenstvom. Rozhodnutie odvolacicho sidu je tak nepresved¢ivé,
nepreskumatelné a nespliia kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP v spojeni
s § 378 ods. 1 CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.). Takéto nedostatky
oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu treba povazovat' za pochybenie v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolanie Zzalobkyne je
preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zaroven aj dévodné. Dovolatelke bolo znemoznené
realizovat’ jej patriace procesné opravnenia postupom odvolacicho stdu, na ktory mozno primerane
aplikovat zavery vyjadrené v stanovisku publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho druhej vete.

22. Vzhladom na vys$Sie uvedeny zaver dovolaciemu sudu neostalo iné, nez napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu v celom rozsahu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s §
450 CSP). Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu nebolo mozné v dovolacom konani
podrobit’ prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo vzhl'adom na uz spomenuta
vadu konania, nemozno posudit, ¢i napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spociva na (ne)spravnom
pravnom posudeni veci.

23. O trovach povodného aj dovolacieho konania bude rozhodnuté sidom v novom rozhodnuti (§ 453
ods. 3 CSP).

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).



25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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