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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskejrepubliky v o vecistarostlivostisidu o maloleté dietalJ. S., nar
XX.XX.XXXX, zastapeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, so
sidlom v Pezinku, Moyzesova 2, dieta rodicov: matka - A. O., byvajica v Z., otec - Peter Zeman, t. ¢.
V,, so sidlom T., zastupeny Advokatskou kancelariou Pracharova & Partners, s.r.o., Mileticova 21, 821
08 Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. 12 P 323/2017, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. februara
2018 sp. zn. 11 CoP 98/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 19.
decembra 2017 ¢. k. 12 P 323/2017-25 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia (z 23.
novembra 2017), ktorym sa domahal nariadit matke povinnost, aby bez akéhokolvek obmedzenia
umoznila otcovi elektronickil komunikaciu s maloletym J. S., nar. XX.XX.XXXX, uloZit’ jej zakaz tato
komunikaciu odpocuvat, nahravat’, rusit’ a prerusSovat’, prikazat’ matke odovzdavat d o vlastnych rak
maloletého vSetku koreSpondenciu adresovanu na jeho meno a do doby kym sa malolety nauci ¢itat,
ulozit’ jej povinnost’ tito koreSpondenciu bez cenziry precitat, otazky a vyjadrenia maloletého si
poznaéit’ a v sprave otcovi aj hodnoverne zreprodukovat’, ustanovit’ maloletému opatrovnika z radov
SPODaSK v Pezinku, a ulozit' mu povinnost’ priebezne vykonavat dohlad nad plnenim povinnosti
uloZzenych matke v rozhodnuti. Sud prvej inStancie nemal z a preukazané splnenie podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia v otcom pozadovanom smere. Konstatoval neosvedCenie danosti
naroku a ani nalichavost’ situacie, ktora by si vyzadovala bezodkladny a okamzity zasah sudu do
pomerov ucastnikov konania formou navrhovaného neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze zo spisu
okresného sudu sp. zn. 12 P 369/2016 vyplyva, Ze dila 14. novembra 2017 stid vo veci samej, v ktorej
rozhodoval o navrhu otca na upravu styku a vymedzenie prava telefonického kontaktu s maloletym
rozhodol tak, Ze navrh otca zamietol. Dna 8. decembra 2017 podal otec voci rozsudku odvolanie, o



spravnosti ktorého v ramci odvolaciecho konania bude rozhodovat’ Krajsky std v Bratislave. Vec pravne
posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku zakona ¢.
160/2015 Z.z., a¢inné¢ho od 1. jula 2016 (d’alej len ,,CSP*). O trovach konania rozhodol podla § 52
Civilného mimosporového poriadku zakona ¢. 161/2015 Z.z., t¢inného od 1. jula 2016 (dalej len
»CMP*).

2. Krajsky std v Bratislave (d’alejajako ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca
uznesenim z 28. februara 2018 sp. zn. 11 CoP 98/2018 uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil a sti€asne rozhodol, Ze ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne vysporiadal so vSetkymi
okolnostami uvedenymi v navrhu, uvedené rozhodnutie je spravne po vecnej aj pravnej stranke.
Poznamenal, Ze otcovi sice doposial’ napriek jeho opakovanému zavinenému protipravnemu konaniu a
naslednému odsudeniu k vykonu trestu odnatia slobody (aktudlne vo vykone vézby), nebol vykon
rodicovskych prav a povinnosti obmedzeny, avSak jeho pravo na kontakt s maloletym, neméze byt v
rozpore s pravom maloletého diet'ata vyrastat’ v harmonickom prostredi, bez negativneho dopadu na
jeho psychicky a fyzicky vyvoj. Poziadavky otca na zabezpeéenie jeho styku s maloletym z pohladu
vyhodnotenia zaujmu maloletého diet'at'a, j e mozné posudit a o nich rozhodnit' az na zéklade
vyhodnotenia vykonaného dokazovania vo veci samej. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §
52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal otec (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie elektronickymi
prostriedkami autorizované podla osobitného prepisu diia 7. méja 2018, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f/ a § 421 CSP. V ramci vady zmétoc¢nosti § 420 pism. f/ CSP mal za to, Ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Za poruSenie prava na spravodlivy
proces povazuje to, ze jeho syn nemal moznost v tomto konani vyjadrit a prejavit svoj nazor na
komunikaciu s otcom, jeho nazor bol vyjadrovany len cez tvrdenia matky, ktorda ma voci otcovi
negativny postoj a ako sa sama vyjadrila, komunikaciu otca so synom si nezeld. Poukdzal na ustanovenia
§70ds. 1,89, 8§26, 8§27 ods. 1, § 30 Obcianskeho zakonnika, § 31 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o
rodine, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, §2ao0ds. 4, § 19 ods. 1, § 20 ods. 1, § 21
ods. 1 zakona ¢. 221/2006 o vykone vézby, rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo 26/2017, 5 Cdo 87/2017,
rozhodnutie KS Trnava sp. zn. 24 CoP 28/2016, nalez US CR sp. zn. II US 22/17). Ziadal uznesenie
sudu prvej inStancie aj krajského sudu zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie, pripadne, aby vo veci sdm
rozhodol.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadala navrh otca zamietnut’.

5. Urad prace, socidlnych veci a rodiny v pisomnom vyjadreni opisal zabezpeGenie starostlivosti o
maloletého a odporucal rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu potvrdit’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie otca je potrebné odmietnut’.
Najvyssi sud na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

7. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s t¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje
CMP. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud
dalej aplikoval CSP na konanie o dovolani otca.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.



9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym s a konanie kon¢i, ak v konani do§lo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (pozri rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 236/2016,
publikované v Zbierke stanovisk Najvys$siecho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R
19/2017). Najvyssi sud rovnako v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 157/2017 publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2018 uviedol, Ze dovolanie nie je
podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym,
pripadne po podani ktorého bola podana nadvazujuca zaloba.

10. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud prednostne
skuma, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej
procesnej vady v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristapi dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, Zze ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢ik
namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze bol podany navrh otca na Upravu styku a vymedzenie prava
telefonického kontaktu s maloletym (vec sama), o ktorom navrhu diia 14. novembra 2017 okresny sud
rozhodoval rozsudkom tak, Ze navrh otca zamietol. Dna 8. decembra 2017 podal otec voci rozsudku
odvolanie, o spravnosti ktorého v ramci odvolacieho konania bude rozhodovat’ Krajsky sud v Bratislave.
V priebehu uz zacatého konania 23. novembra 2017 podal otec navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia.

12. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situadcia mdze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podané¢ho pred zaCatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podl'a § 336 ods. 1 CSP, konanie koné¢irozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

13. V predmetnej veci vSak nejde ani o jeden z vy$Sie vymenovanych pripadov. Rozhodnutie
odvolacieho stdu napadnuté dovolanim otca nie je rozhodnutim vo veci sameja ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i, pretoze otec podal tak, ako bolo vys$ie uvedené, eSte pred podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia navrh vo veci samej, preto pripustnost’ dovolania otca z § 420 pism.
f/ CSP nemozno vyvodzovat'.

14. V suvislosti s dovolacou namietkou podla § 421 CSP dovolaci stid poznamenava, ze v zmysle § 421
ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

15. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

16. Podl'a § 357 pism. d/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia.

17. V prejednavanej veci dovolatel' napadol dovolanim uznesenie odvolacicho sudu, ktoré oddévodnil
nespravnym pravnym posudenim, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani otca proti uzneseniu stidu
prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle § 421 ods. 2 CSP ale dovolanie
v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol, okrem iného, aj o
odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacicho
opatrenia (§ 357 pism. d/ CSP).

18. Podla § 447 pism. ¢/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.



19. Vzhl'adom na uvedené dospel najvy$si sad k zaveru, ze dovolanie otca smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému podla § 420 a § 421 CSP nie je pripustné, a preto dovolanie odmietol (§ 447 pism. ¢/
CSP) bez toho, aby sa zaoberal vecnou dévodnost'ou podané¢ho dovolania.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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