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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wankeovej v trestnej veci obvineného D. R., pre zlo¢in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. i€inného od 1. januara 2016 a iné,
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 2T/103/2016, na neverejnom zasadnuti ditia 31. jala 2018
v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline zo 14. februdra 2017, sp.
zn. 1To/4/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného D. R. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Martin z 13. decembra 2016, sp. zn. 2T/103/2016 bol obvineny D. R.
uznany vinnym v bode 1) zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. ¢inného od 1.1.2016 a v bode 2) z pre¢inu nebezpecné¢ho vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism.
b) Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2016, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. u¢inného od 1.
januara 2016 na tom skutkovom zaklade, Ze

1) v obdobi od marca 2011 do 22. augusta 2012 v byte v E., ul. P. ¢. X, v chatke vo R., ul. P. T. €.

XXX, v byte v E., na ul. Q. ¢. XX E. C, nar. XX. D. XXXX, svoju druzku, byvajuicu s nim v
spolo¢nej domacnosti, najmé pod vplyvom alkoholu opakovane fyzicky napadal tak, ze ju bil otvorenou
dlanou (fackal), i pastami, kopal do réznych ¢asti tela, dvakrat ju udrel po nohe a zadnej Casti tela
kuta¢om, jedenkrat ju zbil retiazkou z obleCenia po celom tele, stale za ou chodil, zakazoval jej chodit’
na navstevy k sestre, rodine, ku kamaritom, opakovane jej vulgadrne nadaval, najmi do S§lapiek, svin,
opakovane nadaval, Ze bez neho zdochne, vyhrazal, Ze ju vyhodi z okna bytu na najvy§§om poschodi, ze
ju zabije, drziac v ruke sekeru, ak odide, tak siju najde, ¢im svojim konanim podla znaleckého posudku
¢. 10/2016, jeho doplnku a vypovede znalkyne Mgr. Zuzany TomaSovej z odboru psychologia, odvetvie
psychologia deti, klinicka psychologia dospelych spdsobil C. neurotizaciu a celkovi emo¢nt labilitu,
strach z obzalovaného, tieto reakcie poskodena E. C. nedokéze kontrolovat’ a ovladat’ - nespavost’,
obhryzanie nechtov, strach a uzkostlivost’, taktiez zmeny v prezivani spo¢ivajuce v tom, ze nedokéazala
vnimat’ rizikové ohrozujice spravanie obzalovaného, nevedela rieSit’ situdciu a preto sa vracala naspat’ k



nemu,

2) diia 4. aprila 2016 asi o 19.55 hod. v aredli zariadenia nudzového byvania J. na ulici W. ¢islo X v E.
sa poskodenej E. C., nar. XX. D. XXXX, matke jeho deti A. R., nar. XX. [. XXXX a J. C., nar. XX.
D. XXXX, s ktorou zil ako druh a druzka v spolo¢nej domacnosti asi od februdra 2011 do 22. augusta
2012 vyhrazal, Ze ju zabije, priCom buchal na zatvorené okno zariadenia, po§kodena mala strach o seba i
svoje dve deti.

Za skutok v bode 1) ho Okresny sud Martin odsudil podla § 208 ods. 1, § 42 ods. 1 s pouzitim zasad
uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zak. na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov a 6 (Sest)
mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. obvinenému ulozil trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo
vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. vo vyroku o trest zru$il trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn.
0T/70/2012 z 24. augusta 2012, ktorym bol obzalovany D. R. uznany vinnym z pre¢inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zék. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
4 mesiace so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia a zékaz ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 7 (sedem) rokov, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

V bode 2) obvineného odsudil podla § 360 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom stréZenia.

Odvolanie podané obvinenym proti predmetnému rozsudku Okresného stidu Martin Krajsky sud v Ziline
uznesenim zo 14. februara 2017, sp. zn. 1To/4/2017, podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, ako aj proti citovanému rozsudku Okresného stidu Martin podal
obvineny D. R. dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Repaia dia 14. méja 2018.

V dovolani podanom prostrednictvom obhajcu obvineny poukazal na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., ktorého naplnenie videl v tom, Ze rozhodnutie stdu je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku preto, Ze konanie obvineného nie je mozné na zéklade vykonanych
dokazov pravne hodnotit’ tak, ako to uskutoCnili predchadzajuce sidy. Obvineny spachanie trestnej
¢innosti popieral a skutok opisal tak, Ze tento nemohol byt hodnoteny ako tyranie blizkej osoby. Dokazy
vypo¢uvanych svedkov uvedené konanie nepopisuji a jedinym dokazom o jeho vine je vypoved
poskodenej E. C., ktora nevypovedala pravdu. V Ziadnom pripade pévod jej stresu nepochadza zo
spoluzitia s obvinenym, ale ma pdvod v minulosti a vyplyva zo spoluzitia s otcom poskodenej, ktoré
zanechalo stopy tyrania na poSkodenej. Podklady pre lekarske zavery vyplynuli zo zndmosti sestry
poskodenej E. U. s doktorkou, ktora oSetrovala jej choré dieta a tato sestra poSkodenu na vypoved
nahovorila. Dalej poukéazal na to, ze poskodena od mladosti fetovala toluén a uzivala drogy a stav jej
psychického rozpoloZenia je podkladom jej depresii, ¢o v kone¢nom désledku bez prispenia obvineného
k tomuto stavu viedlo k obvineniu osoby obvineného. Dalej poukézal na priebeh vypovedi poskodenej na
hlavnom pojednévani a vykonané dokazy s tym, Ze hodnovernost’ vypovedi poskodenej bola dokazmi na
hlavnych pojednavaniach spochybnena s tym, ze vsetci svedkovia vypovedali iba o tom, ¢o im povedala
sama poSkodend, plati to aj o najddlezitejSej svedkyni E. U., sestre poSkodene;.

Pokial’ ide o bod 2, obvineny od zaciatku tento skutok popiera a trva na tom, ze konflikt vyprovokovala
poskodena s pomocou syna A. a poSkodena robila vSetko pre to, aby bola povazovana za tyranu Zenu,
lebo vie, ze iba tak moéze zit' v socidlnych zariadeniach a nema kam ist’ a tak vyuzila situdciu vo svoj



prospech.

Podl'a obvinené¢ho sudy nie preskimatelnym spdsobom prijali pravny zaver, ktory nie je logickym
vyustenim priebehu skutkov, ale iba prihliadali na vypoved poskodene;.

Okrem uvedeného, obvineny poukazal tieZ na skutocnost, Ze sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni a
zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a na uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
obvineny navrhol, aby dovolaci sud:

I: Podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského stidu v Ziline, sp. zn.
1To/4/2017 zo 14. februara 2017 a rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/103/2016 z 13.
decembra 2016, bol poruseny zdkon v neprospech D. R..

I1: Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 1To/4/2017
zo 14. februara 2017 a rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/103/2016 z 13. decembra 2016
vo vyroku o vine a treste.

III: Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu Martin, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného D. R. sa vyjadrila prokuratorka prislusnej prokuratury a poukazala na to, Ze vo
veci nie je dany dovod dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a ani iny dovod
dovolania, poukazujic na vykonané dokazovanie, pravne Uvahy a rozhodnutia konajicich sudov.
Navrhla, aby dovolaci sid podané dovolanie odmietol.

Obvineny sa k vyjadreniu prokuratorky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym D. R. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Obvineny sa vo svojom dovolani vyhradne zameral na hodnotenie vykonanych dokazov. Naviac uviedol,
ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu a sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni. BlizSie
v§ak tieto dovody nerozviedol.

Nezakonné zlozenie sudu (dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por.) obvineny nenamietal v
predchadzajicom konani a z dovolania nie je zrejmé, kedy mu tato okolnost’ bola zndma a ani v ¢om vidi
nezékonnost’ zloZenia sudu. Z uvedené¢ho dévodu nebolo mozné posudit’ splnenic podmienok § 371 ods.
4 Tr. por., rovnako vSak nebolo mozné konstatovat’ dévodnost’ tohto dovolacieho dévodu.

Pokial’ ide o konStatovanie porusenia prava na obhajobu, tu rovnako obvineny neuviedol, ¢im malo k
poruseniu prava na jeho obhajobu dojst’. Dovolaci sud vSak povazuje za potrebné uviest, Ze konsStantna
judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. chape
ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny



postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacicho
prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava
obvineného, charakteristické pre prislusné stadium trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého
z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo
osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zo znenia tohto ustanovenia totiz
jednoznacne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je sposobilé naplnit’
uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamend, Ze o zésadné poruSenie prava na obhajobu pojde najmi
vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej
obhajoby.

Dovolaci sud vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu obvinenym uplatnenému podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Tr. por. uvéadza, ze obvineny vo svojom dovolani nepoukazal na ziadne porusenie zdkona a dovolaci sud
nezistil, ze bolo zdsadnym spésobom poruSené¢ jeho pravo na obhajobu. Obvineny totiz napada
hodnotenie dokazov, ¢o vecne nezodpoveda poruSeniu prava na obhajobu. Rovnako tak tento dovolaci
dovod nenaplita skutoénost, Ze nebolo vyhovené vsetkym navrhom obvineného na vykonanie
dokazovania.

Pokial’ ide o dovolaci dévod uvedeny obvinenym v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i
skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu. Uvedeny dovolaci dévod
pripuSta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ich stupiiov.
Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustdleny sudmi v pdvodnom konani, ktorého
spravnost a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit, bol podradeny pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona. Len opaény pripad, nespravna
subsumpcia (podradenost’), odévodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. Spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat'.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpeclit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Tr. por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie -
nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia.

Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, alebo
korigovat' len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameran(i k
preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupnia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud
nemoéze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sim vykonavat. Nie je mozné, sa s poukazom na dovolaci dovod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., domahat' preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Dovolaci sud méze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy
stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zékona.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, nakolko obvineny skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani,
nenaplnil ani jeden z nim uvadzanych dovolacich dévodov v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.,

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie
obvinené¢ho odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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