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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Z. E. pre obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) [§ 138 pism. b), pism. j)]
Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 31. jula 2018 v Bratislave dovolanie
obvineného Z. E. proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 18. januara 2018, sp. zn. 4To/102/2017, a
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Z. E. saodmieta.

Odovodnenie

Obvineny Z. E. bol rozsudkom Okresného stidu Nitra zo 14. septembra 2017, sp. zn. 5T/28/2017,
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) [§ 138 pism. b), pism. j)] Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v prvostupiiovom rozsudku.

Za to bol obvineny odsudeny podla § 172 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zdkona [po zisteni v ustanoveni § 36 pism. j) Trestného zdkona uvedenej polahcujucej
okolnosti a po nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 Trestného zédkona] na trest odnatia
slobody vo vymere desat’ rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZzenia a podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zédkona aj trest prepadnutia veci, s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Trestného zékona sa vlastnikom
prepadnutych veci stava §tat. Dal§im vyrokom napadnutého rozsudku std prvého stupiia obvinenému
podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohl'ad na jeden rok s tym, ze pocas
neho bude plnit’ povinnosti uvedené v § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestného zakona.

Na podklade podaného odvolania obvineného rozhodoval Krajsky stid v Nitre rozsudkom z 18. januara
2018, sp. zn. 4To/102/2017, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Tr. por. zrusil napadnuty



rozsudok.

Podrla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvinen¢ho vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. c¢) [§ 138 pism. b), pism. j)] Trestného zakona, na skutkovom
zaklade, Ze

najneskor od presne nezisteného diia a mesiaca roku 2014 az do 18. decembra 2016 po tom, ¢o si od
doposial’ nezistenej osoby a nezistenym spdsobom a bez prislusného opravnenia neopravnene zaobstaral
susinu rastliny rodu Cannabis - konopa, (ktora je zdkonom cislo 139/1998 Z. z. o omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsSich predpisov zaradena do I. skupiny omamnych
latok), ktorej i€innou latkou je tetrahydrokanabinol (ktory je podla tohto zdkona zaradeny do I. skupiny
psychotropnych latok), tito po predchadzajucej telefonickej dohode na vopred dohodnutych miestach v
meste Vrable predal spravidla za cenu 10,- eur za jeden gram, alebo poskytol vymenou za inu
protisluzbu alebo aj bezplatne inym osobam, a to najma D.C., O. B,, P. P. a A. G..

Druhostupiiovy sud obvinenému ulozil podl'a 172 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zadkona [po zisteni pol'ahcujiicej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pism. j) Trestného
zakona a po nezisteni ziadnej pritazujicej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 37 Trestného zakona] a §
39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona trest odnatia slobody 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona std ulozil trest prepadnutia veci, a to:

- jeden mobilny telefon zn. Huawei Ascend Ciernej farby,

- jedna digitalna vaha,

- jedna plastova nadoba (modrej farby),

- dva sklenené zavaraninové pohare,

nachadzajucich sa a pod poradovym cislom 07/2017 zapisanych v knihe zaistenych veci Krajského
riaditel'stva PZ, odbor kriminalnej policie Nitra.

Podl'a § 60 ods. 5 Trestného zékona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.
Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zadkona obvinenému ulozil ochranny dohl'ad na 1 (jeden) rok.

Obvineny Z. E. prostrednictvom zvolené¢ho obhajcu JUDr. Pavla Gracika podal 16. aprila 2018 dovolanie
proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 18. januara 2018, sp. zn. 4To/102/2017, v ktorom uplatnil
dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., podl'a ktorého dovolanic mozno
podat’, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny Cin nepripusta, tak v ramci uvedené¢ho dévodu obvineny
namietal, Ze mu bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby, pretoze sud mal zohladnit’
aj d’alsiu polah¢ujucu okolnost’ podla ustanovenia § 36 pism. 1) Tr. zak.

S poukazanim na dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci siid nemo6ze skiimat’ a menit, tak v tomto zmysle obvineny poukazal na skuto¢nost’, ze trestny
¢in nemohol byt v tomto pripade spachany ,,na“ osobach. Skutok, ktory spachal, nebol v Ziadnom
pripade miereny proti Zivotu ani zdraviu jednotlivych osob.

V ramci dovolania obvineny navrhol, aby dovolaci sud v stilade s ustanovenim § 386 ods. 1, ods. 2 Tr.



por. z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por. vydal rozsudok, ktorym vyslovi
porusenie zdkona v prisluSnych zédkonnych ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera a sucasne zrusi
rozsudok Krajského sudu v Nitre z 18. januara 2018, sp. zn. 4To/102/2017 a prikaze sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudila rovnopis
dovolania strandm trestného konania s upozornenim, ze sa mozu k dovolaniu obvineného vyjadrit’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator okresnej prokuratiry, ktory vo svojom vyjadreni (¢.L
345-347) doru¢enom na okresny sud dina 3. maja 2018 uviedol, Ze s ndzorom obvineného sa
nestotoznuje, pretoze jeho ,doznanie“ sa netykalo vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré st
kvalifikaénym momentom sudom pouzitej pravnej kvalifikdcie, vratane okolnosti, ktoré podmieniuji
pouzitie vysSej trestnej sadzby.

No pripadné pricitanie d’alSej polahcujicej okolnosti v prospech obzalovaného, ako aj pripadné
vypustenie kvalifikaéného znaku podla § 138 pism. j) Trestného zadkona by jeho postavenie zasadne
neovplyvnilo, preto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemozno v doésledku
toho pouzit’, a to v zmysle § 371 ods. 5 Trestného poriadku.

PretoZze v posudzovanom pripade nebolo zistené, Ze bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovencj
trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta,
ma prokurator za to, ze nie je dany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Pri trestnom ¢ine podla § 172 Trestného zdkona je ¢in spachany na osobe, ak pachatel’ omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpecil niektorym zo spoésobov uvedenych v odseku 1 pism.
a) az ¢) tohto ustanovenia (napr. doviezol, kapil, zadovazil alebo predal) od inej osoby alebo inej osobe,
na jej vlastné pouzitie alebo na d’al§iu distribticiu a ktora teda nie je poSkodenym.

Z uvedenych dovodov nedoslo u obvinené¢ho k nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku,
resp. nespravnemu pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z uvedenych dovodov prokurator navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky po prejednani veci na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol, ked’Ze je zrejmé, ze
nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Spis spolu s dovolanim obvineného a vyjadrenim okresného prokuratora bol doru¢eny dovolaciemu stdu
29. juna 2018.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenecj
lehote a na mieste, kde moZno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).
Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c) Tr.

por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziiuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom



dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno
podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zadkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. V ramci uvedeného dovolaciecho dovodu
obvineny namietal, ze mu bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. S namietkou
obvineného nesuhlasil ani prokurator, ktorého vyjadrenie, ako aj rozhodnutie krajského sudu povazuje
dovolaci sud za spravne a v sulade so zdkonom, pretoze krajsky sud uloZil obvinenému za spachany
trestny ¢in dokonca trest odiatia slobody pod zdkonom stanoventl dolnt hranicu trestnej sadzby,
pricom dovolaci sud sa domnieva, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu v tomto smere bolo az privel'mi
zhovievavé.

Obvinenym uplatnené namietky tykajice sa vy$Sie uvedeného dovodu nie st doévodné, nakolko
neobsahuju ziadne objektivne, konkrétne a dostatocne zavazne skutoCnosti, ktoré by opodstatiovali
naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., a preto nemo6ze byt naplneny
predmetny dovolaci dévod.

Obvineny v ramci predmetného dovolacieho dévodu namietal nepriznanie polahcujucej okolnosti podla §
36 pism. ) Tr. zak., avSak tu je potrebné uviest, ze okresny aj krajsky sud spravne a v stlade so
zakonom rozhodli, ked’ obvinenému nepriznali pol'ah¢ujicu okolnost’, nakol’ko v pripade obvineného v
ramci jeho konania neboli splnené zdkonné podmienky na priznanie predmetnej polah¢ujicej okolnosti.

Je doblezité uviest’, ze na priznanie namietanej polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr. zadk. sa
vyzaduje okrem priznania aj Uprimné olutovanie s poukdzanim na druhy odsek stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. jana 2017, sp. zn. Tpj 55/2016,
podla ktorého polahcujuca okolnost’ podla § 36 pism. I) Trestného zakona predpoklada okrem priznania
sa pachatel’a aj aprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu doslo, je potrebné posudit’
podla konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako
obzalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c¢) Trestného poriadku
(najmé pri vyuziti prava zaverecnej reci a posledného slova).

V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze nepriznanim pol'ah¢ujlicej alebo pritazujiicej okolnosti nie je
mozné naphit' ziadny z dovolacich doévodov v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por., nakolko sa jednd o
namietanie skutkovych okolnosti, ktoré su v dovolacom konani nepripustné, vid’ uznesenie Najvyssicho
sudu SR, sp. zn. 6 Tdo 56/2013 zo 14. maja 2014, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
sudov Slovenskej republiky 2/2015, podla ktorého otazka zistovania resp. zhodnotenia (ne)existencie
polahéujicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je vyli¢ena z
preskimania dovolacieho sudu v pripade, ze tento kona na podklade dovolania obvinené¢ho podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak ale sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia konstatuje danost’ niektorej takejto
okolnosti, ¢i uz polahéujicej alebo pritazujicej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do Gvahy pri ukladani
trestu - pri Uprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Tr. zék., ide o skuto¢nost’,
ktora za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. mdze znamenat' naplnenie dovolaciecho
dovodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia).



Obvineny d’alej uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skiima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSiecho stupiia bol spravne podradeny pod prislusni skutkovli podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zakone. Iba opacny pripad oddvodiluje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tvahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok nie je
trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vyluujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stihania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo suhrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alSicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast' nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a pod. pokial' tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné d’alej uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili stdy nizSicho stupiia, teda dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi nizSicho stupfia nemo6ze ani menit, ani dopiﬁat’. To znamena, ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSicho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkoveé.

Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam stidov,
proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnat, resp. korigovat’ iba odvolaci stiid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci siid nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerantl na preskimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Z dokazovania bolo nepochybne preukazané, ze obvineny drogu odpredaval viacerym osobam, pocas
dlhsej doby.

Z uvedeného je zrejmé, ze argumenty obvineného uvedené v dovolani nie su spdsobilé naphit’ ani
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pretoZze sa netykali pravneho posudenia, ale

skutkovych zisteni.

Podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného Z. E. podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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