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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. MartinaBargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Si§kovej na neverejnom zasadnuti konanom 1. augusta 2018 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného N. Z.,pre obzvlast’ zadvazny zloCin prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. d), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestné¢ho zékona o
dovolani obvineného N. Z. podanom proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
2To/56/2015 z 13. augusta 2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného N. Z.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/96/2010 z 13. septembra 2013 bol obvineny
N. Z. uznany za vinného zo spéachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. d), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil tak, ze

- v umysle ziskavat' finanéni vyhodu na uzemi Slovenskej republiky pdsobia vzajomne volne
kooperujice organizované skupiny prevadzacov (medzi ktorych patri skupina obvinenych T. Y. a spol.)
s presne ur¢enou delbou prace a ur¢enymi tlohami jednotlivych ¢lenov, ktoré v sucinnosti so skupinami
v zahrani¢i organizovali pre osoby najmi z Indie, Bangladésa, Sri Lanky, Pakistanu a inych narodnosti,
ich nedovolené prekrocenie izemia Slovenskej republiky z Ukrajiny a Mad’arskej republiky, nasledne ich
nechavali zadrzat’ policii Slovenskej republiky ako ziadatel'ov o azyl, alebo ukryvali na réznych miestach
v tzv. skladoch, tu uteCencov oslovovali jednotlivi ¢lenovia skupin tzv. kontraktori, ovladajuci jazyk
prislusnej komunity, ktori dohodli s migrantom za prevoz do cielovej krajiny sumu v priemere od 600,-
do 1400 USD, nasledne hlavny predstavitel skupiny organizoval prevoz migrantov motorovymi
vozidlami s vodi¢mi slovenskej narodnosti, alebo prostriedkami hromadnej dopravy z izemia Slovenske;j
republiky do cielovych krajin, najmd do Talianska, Anglicka, Nemecka, nasledne sa mena vopred
urcenych Clenov skupiny prichédzali platby za vykonany prevoz cez bankové institiicie (D., U. banka,
G. posta) prostrednictvom bankovej sluzby P. O., kde nasledne boli peniaze rozdelované jednotlivym
¢lenom, ktori sa na realizacii prevozu zicastnovali, pricom volna kooperacia spocivala v poskytovani



sluzieb vlastného kontraktora druhej skupine, v posunuti migrantov inej skupine za uréity poplatok, ako
aj poskytnutie volnych miest vo vlastnom sklade druhej skupine a poskytovanie vodi€ov v pripadoch,
ked’ druha skupina nemala vodi¢a k dispozicii takymto spésobom, ze I. M. a I. G. v obdobi od 9.
januara 2007 zorganizovali skupinu s presne uréenou delbou prace a tlohami jednotlivych ¢lenov, ktora
zabezpecuje prechody migrantov prevazne z Rumunska a Mad’arska na uzemie Slovenska v suc¢innosti
so skupinami pdsobiacimi na uzemiach uvedenych S$tatov, pricom I. M. ako hlavny organizator
(pracujuci v skupine do 15. novembra 2008) a N. Z. sa osobne kontaktovali s migrantmi uz na Gzemi
Madarska, nasledne cestou zatial nestotoznenej osoby, taxikmi, zabezpeCovali prevoz migrantov na
uzemie Slovenskej republiky, kde ich do 15. novembra 2008 ukryvali v sklade na Dolnych Honoch,
blizkosti bytovky zvanej ,,Pentagon”, kde obsluzné prace, ako zabezpeCenie stravy, doprovod k
vozidlam, vykonaval C. Y., ktory po vzati do védzby I. M., zacal pracovat’ pre skupinu okolo T. Y. a

hlavnu tlohu v skupine prevzal I. G., ktory ziskal do skupiny R. Z. I., ktory zabezpecoval ukryt
prichadzajucich migrantov na nestotoznenom mieste v Dunajskej Strede a Gabcikove, tu ako aj v
uteCeneckych taboroch, nachadzajucich sa na uzemi Slovenskej republiky, migrantov oslovovali
kontraktori H. G. a Q. O. (doc¢asné odloZenie vznesenia obvinenia podla § 205 Trestného poriadku), tito
dohodli sumu za ich prevoz do cielovych krajin Eurdpskej tinie, najma Talianska, nasledne I. G. a R. Z.
I. zabezpecili prevoz najmenej 100 migrantov mimo uzemia Slovenskej republiky motorovymi vozidlami
s vodiémi neznamej totoznosti, za ¢o zinkasovali sumy najmenej 60.000,- USD, v prepocte suma
40.930,- Eur.

Za to bol obvinenému N. Z. uloZzeny, podla § 355 ods. 4 Trestné¢ho zédkona v spojeni s § 36 pism. j)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 a ods. 8 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona,
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Podla 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
na vykon trestu odnatia slobody sid menovaného zaradil do tstavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia. Zaroven bol obvinenému uloZeny trest vyhostenia na 10 rokov postupom podla § 65
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Proti oznacenému rozsudku okresného sidu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej
Bystrici, uznesenim sp. zn. 2To/56/2015 z 13. augusta 2015 zamietol ako nedovodné postupom podla §
319 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal obvineny, prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného poriadku, pretoze: ,,v
konani pred prvostupiiovym, ako aj pred odvolacim sidom, bolo zasadnym spdsobom porusené moje
pravo na obhajobu. Oba stdy vec prejednali v mojej nepritomnosti a podla § 358 ods. 1 Trestného
poriadku vykonali konanie proti uslému".

V oddvodneni dovolania obvineny namietal, ze prvostupiiovy aj odvolaci sud, pocas konania zjavne
pochybili, ked” vo¢i nemu zacali konanie proti uslému bez toho, aby na takéto konanie boli splnené
zakonné podmienky. Obidva stidy v rdmci prvostupiiového aj odvolacieho konania porusili jeho pravo na
verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonanym dokazom.

V dalsom argumentoval nasledovne: ,,V dosledku toho, ze mi stdy svojimi rozhodnutiami odnali
moznost’, aby som sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom, som nemohol pred sidom
uviest’ skuto¢nosti, ktoré vyvracajii obvinenia, ktoré boli vo¢i mne vznesené. Ja som od pociatku
trestného konania tvrdil, Ze som sa nedopustil skutku, pre ktory som stthany a ze ziadne z dokazov
predloZzenych v tomto trestnom konani ma zo spachania trestnej ¢innosti neusved¢uji. Neexistuje Ziadny
priamy dokaz, ktory by ma zo spachania tejto trestnej ¢innosti usved¢oval. Tak sud prvého stupia, ako
aj sud odvolaci, vykonané dokazy hodnotili len v mdj neprospech a to napriek tomu, Ze zavery
dokazovania vzbudzuji véazne pochybnosti, nevykonali dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre
spravodlivé rozhodnutie v merite veci, pricom svoje skutkové zavery opreli vyluéne o vypoved
spoluobzalovanych a podporne o vystupy informacno - technickych prostriedkov bez toho, aby sa



akokol'vek vysporiadali s mojou obhajobou, ako aj s pochybnostami o hodnovernosti os6b, ktoré ma
mali z udajnej trestnej ¢innosti usved¢ovat’. Poukazujem najmé na to, Ze vo vypovediach tychto osob je
mnoho nezrovnalosti a nejasnostami a sud sa rovnako vobec nevysporiadal s mnohymi d’alsimi dokazmi
a okolnostami tohto pripadu, ktoré sved¢ia v moj prospech. Vzhl'adom na to, Ze sudy nizSicho stupia
vycCerpavajico, raciondlne a zrozumitelne nezdévodnili akymi uvahami sa spravovali pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, ako sa vysporiadali s ich vzijomnymi rozpormi, ako sa vyrovnali s jeho
obhajobou, pre¢o nevyhoveli ndvrhom na vykonanie d’al§ich dokazov, resp. na opédtovné vykonanie uz
vykonanych dokazov, v kone¢nom ddsledku sposobili, Ze napadnuté rozhodnutia je potrebné povazovat’
za nepreskumatel’né, arbitrarne, porusujiceho jeho pravo na obhajobu a spravodlivy stidny proces".

Obvineny navrhol, aby najvyss§i sud vyhovel jeho dovolaniu, zrusil napadnuté uznesenie krajského stdu,
ako aj rozsudok okresné¢ho stidu a prikazal stidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator. Okrem iného uviedol: ,,Postupom sudov oboch stupiiov,
nedoslo k poruSeniu prava na obhajobu. Na konanie v nepritomnosti odsideného, ako proti uslému, boli
splnené zdkonné podmienky, ked sudy v priebehu konania opakovane zistovali pobyt obvinen¢ho.
Okresny sud svoje skutkové zistenia oprel len o ddkazy, ktoré na hlavnom pojedndvani vykonal, pri
zachovani prava na obhajobu a ich rozsah a obsah vyplyva z odévodnenia jeho rozsudku. Podstatnou
skuto¢nostou je, ze obvineny okolnost’, ze bolo proti nemu konané ako proti uslému, na ktoré podla
neho neboli splnené zakonné podmienky, pricom sa hlavného pojednavania zacastioval jeho obhajca,
ktorému bola tato okolnost’ zndma uz v pévodnom konani, nenamietal ani vo svojom pisomnom odvolani
zo 7. januara 2014, ani v konani pred odvolacim sudom. Je nutné zdoéraznit, ze z listinnych dokladov,
predlozenych obvinenym N. Z., spolu s jeho dovolanim, vobec nevyplyva, kde sa v ¢ase sudneho
konania, o ktorom preukazatelne vedel, redlne nachadzal, najmid vSak neuviedol, preCo konajicim
sudom, ktoré jeho adresu opakovane zistovali, ale ani svojmu obhajcovi, neoznamil svoju aktualnu
adresu pre dorucovanie, ani nezaslal rozhodnutie o svojom aktualnom pobyte. Je teda zrejmé, ze sa
skryval a pohyboval po celom uzemi Slovenskej republiky, ale i v zahrani¢i a vyhybal sa tak trestnému
konaniu". Prokurator navrhol, aby najvys$si sid odmietol dovolanie obvineného N. Z. postupom podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného N. Z. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost' sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska

ich hodnotenia (R 120/2012-I).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvys$si std Slovenskej republiky opravneny preskiimavat’ iné v dovolani
oznacené porusenia zakona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad rdmec navrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekrocenie pravomoci vyplyvajlicej mu zo zdkona (§ 385 Trestného
poriadku) a Ustavy Slovenskej republiky (&1. 2 ods. 2).



Z uveden¢ho je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zadkonnosti, nemoze ist' nad
raémec navrhu a tam $pecifikovanych doévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajice dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSieho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

Dovolaci sud poznamenava, ze dovolanie je jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci
trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v sudnom procese v
Slovenskej republike odvolanie. Pokial’ by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvyssiecho sudu treti stupen s
plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich dovodov.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho préva. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie sudov nizSieho stupiia dovolaci sid v konani nezistil, pretoze N. Z. bol poc€as celého
konania zastupeny obhajcom a teda nemozno zaujat’ stanovisko, Ze doslo k poruseniu prava na obhajobu
obvineného N. Z. zasadnym spdsobom, a teda ku takej skuto¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena
naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Pokial’ obvineny namietal, ze v jeho pripade neboli splnené podmienky na konanie proti u§lému ide o
vecny nie vSak relevantny argument, ktory by mohol odévodnovat’ naplnenie dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Z povahy veci vyplyva, Ze tento dévod dovolania je vo
vztahu Speciality k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a preto ich
kumulacia (tak ako to ucinil obvineny v dovolani) neprichadza do uvahy. Ak by teda dovolaci sud ustalil
existenciu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku nebude v d’alSom, z
toho istého dovodu, konsStatovat’ aj naplnenie dovolaciecho dévodu podla 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Argumenty obvineného o nespravnom hodnoteni dokazov sudmi nizSich stupfiov ,len v jeho
neprospech" nepredstavujii ziadny dovolaci dovod, priCom najvyssi sud pripomina, Zze v zmysle § 371
ods. 1 pism. i), veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku nemoéze skimat’ ani menit spravnost a
uplnost’ zisteného skutku - ak dovolanie nebolo podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.
Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a tplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat, resp. korigovat’ iba odvolaci siid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou
inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupiia. To znamena, Ze dovolaci sud



nemoze posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov sidmi niz§ich stupiiov. V ramci dovolaciecho konania
iniciovaného obvinenym modze najvys$si sud preskimat’ to €i pravna kvalifikdcia konania zodpoveda
skutku ustalenému v skutkovej vete rozhodnutia. V predmetnej veci sudy nizSich stupnov spravne
pravne kvalifikovali konanie obvineného N. Z. opisané v skutkovej vete rozsudku okresného sudu.

Okolnost’ ako mal stid posudit’ podanie obvineného v ramci konania o navrhu na povolenic obnovy
konania nepredstavuje v tomto dovolacom konani ziadny dovolaci dovod a preto sa tym najvyssi sud
nemohol zaoberat’.

Najvyssi std nezdiela nazor obvineného, ze sudy nizSich stupiiov neodovodnili ,,vyCerpavajuco,
racionalne a zrozumitelne" akymi Gvahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych doékazov, ako sa
vysporiadali s ich vzdjomnymi rozpormi. Prave naopak rozhodnutia stidov nizSich stupiiov povazuje
najvyssi sud za kompletné a v dostatocnej a primeranej miere obsahujiice relevantni vysvetlujicu
pravnu argumentaciu.

Najvyssi sud poznamenava, Ze odévodnenie stidneho rozhodnutia nema odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument, ale iba na tie, ktoré majii rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie. Do préva na spravodlivy
proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to aby bola strana konania
pred sidom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Stud
neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych
dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vieobecne zéviznych pravnych predpisov (ndlezy Ustavného stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. III US 339/08, II. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud nezistil naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestné poriadku.

Tento dovolaci dovod je dany vtedy ak v dosledku nerespektovania ustanoveni o konani hlavného
pojednavania alebo verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného (bez splnenia zakonnych
podmienok) doSlo k zavaznému poruSeniu préava obvineného zucastnit’ sa na konani pred sudom.
Zaroven ale plati, Ze tento dovolaci dovod mozno pouzit’ v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku, len
ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pé6vodnom konani a namietal ju najneskor
v konani pred odvolacim stidom.

Obhajoba mala v pévodnom konani dostatok prilezitosti na namietanie nesplnenia podmienok na konanie
proti uslému, a to uz od 30. novembra 2012 kedy okresny stid vydal opatrenie o vykonani konania proti
obvinenému N. Z. ako proti u§lému (¢. L 5773). Obhajoba ani raz v konani pred okresnym sudom
nenamietala nesplnenie podmienok na konanie proti uslému, priCom tak mohla ucinit’ nielen osobne na
hlavnych pojednavaniach ale aj pisomne - kedykol'vek. Tak isto obhajoba uvedené nenamietala ani v
odvolani a dokonca ani v konani o odvolani pred krajskym stidom, a to ani po tom,ako krajsky sud
rozhodol 4. jina 2015 (¢. L 6308), ze sa bude vo vzt'ahu k N. Z. konat’ ako proti uslému. Za daného
stavu su dovolacie aktivity a namietky dovolatela obmedzené ustanovenim § 371 ods. 4 Trestného
poriadku. Preto nie je mozné domahat sa prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku v
dovolacom konani napravy svojho pochybenia (ne¢innosti v pdvodnom konani).

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie je splneny Zziadny dovolaci

doévod, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
obvineného N. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

