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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2018 v Bratislave, v
trestnej veci obvinené¢ho L. J., pre prein nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona a iné, o dovolani obvinené¢ho L. J. proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 2To/50/2017 z
27. septembra 2017 v spojeni s rozsudkom Okresné¢ho sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/153/2015 z 28.
februara 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho L. J.,saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom, sp. zn. 4T/153/2015 z 28. februara 2017 uznal obvineného L. J.
za vinného z pre¢inu nebezpe¢ného vyhrdzania podla § 360 ods. 1 Trestného zédkona v subehu s
pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, ze

dia 5. novembra 2014 v ¢ase o 13:50 hod. na ulici M. R. O. ¢. XX, pred obchodom I. U. v Novych
Zamkoch postal so svojim osobnym motorovym vozidlom znacky J. X. H., EC: I. XXX X. tak, Ze
zablokoval vyjazd z miesta, kde parkovala na svojom vozidle poSkodena L. N., nésledne stiahol okno na
svojom vozidle a po predchadzajucej slovnej hadke vystupil z vozidla a otvoril dvere vozidla posSkodenej
na strane spolujazdca a fyzicky ju napadol tak, ze sa naklonil do vozidla a trikrat ju otvorenou dlanou
udrel do oblasti tvare a pri tomto sa jej vyhrazal zabitim ako i zabitim jej matky I. N., ¢im vzbudil u
poskodenych L. N. a I. N. obavu, Ze vyhrazky aj uskuto¢ni, priom k zraneniu poSkodenej L. N.
nedoslo.

Za to ulozil okresny sud obvinenému podla § 364 ods. 1 Trestného zadkona, § 38 ods. 2, § 38 ods. 4
Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého bol obvinenému podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zédkona stid obvinenému urcil skaSobnil
dobu 18 (osemndst’) mesiacov (€. 1. 276 spisu).



Krajsky sud v Nitre na podklade odvolania podaného obvinenym, uznesenim sp. zn. 2To/50/2017, z 27.
septembra 2017, postupom podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvinené¢ho L. J., ako nedévodné
zamietol (€. L 329 spisu).

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/50/2017 z 27. septembra 2017 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/153/2015 z 28. februara 2017, podal obvineny L.
J., prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Ladislava Magyerku, advokata v Novych Zamkoch,
dovolanie (¢. 1. 342 a nasl.).

Dovolanie podal z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. ze
bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu a z dévodu uvedeného v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, t. j. Ze rozhodnutie je zaloZzené¢ na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil poruSenie zakona v neprospech obvineného z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. i) Trestného poriadku a aby d’alej podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/50/2017 z 27. septembra 2017 zrusil a rovnako zrusil aj rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/153/2015 z 28. februara 2017 a aby postupom podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, Ze doslo k pochybeniu
Krajského sudu v Nitre, nakol’ko nemal splnené procesné podmienky na to, aby vykonal dna 27.
septembra 2017 verejné zasadnutie a rozhodol vo veci. Poukazal na § 292 ods. 4 Trestného poriadku,
podla ktorého deni, ¢as a miesto konania verejného zasadnutia uri predseda senatu tak, aby osobe,
ktora na verejné zasadnutie dala svojim navrhom podnet, osobe, ktorda méze byt rozhodnutim priamo
dotknuta, obhajcovi a prokuratorovi zostala od dorucenia predvolania na verejné zasadnutie alebo od
upovedomenia lehota aspoii pat’ pracovnych dni na pripravu a skratit’ lehotu mozno len so stthlasom
toho, v zaujme koho je Iehota ustanovena a u ostatnych os6b, ktoré sa na verejné zasadnutie
predvolavaja alebo o iom upovedomuju, treba zachovat' spravidla trojdiiovi lehotu. Obvinenému bolo
predvolanie na verejné zasadnutie, ktoré sa konalo 27. septembra 2017, doruCené az 29. septembra
2017, teda dva dni po jeho konani. O tom, ze sa bude verejné zasadnutie konat’ na krajskom sude 27.
septembra 2017, sa obvineny dozvedel od obhajcu a keby obhajca neoznamil obvinenému, ze sa bude
verejné zasadnutie konat’, tak by sa o tejto skuto¢nosti nedozvedel a nebol by sa verejného zasadnutia
zGc¢astnil. Obvinenému malo byt’ predvolanie dorué¢ené tak, aby mal aspon lehotu pét’ pracovnych dni na
pripravu. Obvineny preto nemal ziadnu lehotu na pripravu na verejné zasadnutie, a preto sa naii nemohol
a nevedel pripravita verejné zasadnutie sa vobec nemalo konat. Takymto procesnym pochybenim sudu
bolo podla obvineného zasadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze
vykonanym dokazovanim vobec nebolo preukazané, ze sa skutok stal a Ze by skutok spachal obvineny.
Spachanie skutku obvinenym mal sud podlozené jedinym ddkazom - vypovedou poskodenej, ktora sa
svoju vypoved snazila podopriet vypoved’ami svojich rodi¢ov a svojho priatela, pricom ide vSak iba o
nepriame svedectva. Rodi¢ia a priatel’ poskodenej pri svojich vypovediach uviedli iba to, ¢o im povedala
poskodena. NavySe tito nepriami svedkovia st v blizkom rodinnom vzt'ahu s poskodenou, a preto ich
vypovede nie s vierohodné a nemozno ich povaZzovat’ ani za nezaujaté. Neexistuje Ziadny priamy dokaz,
ze by sa skutok vobec stal, ale bolo preukézané, Ze zo strany poSkodenej ide o vymysel. Jedinym oc¢itym
svedkom skutku podl'a poskodenej mal byt svedok F. X., ktory uviedol, Ze skutok sa nestal a ze v ten
den bol cely ¢as s obvinenym a poskodenu v ten den ani nevidel. Svedecka vypoved F. X. je jedinym
priamym doékazom, ktory bol ziskany pocas celého dokazovania a tato vypoved potvrdila, Ze obvineny
sa ziadneho skutku voc¢i osobe poSkodenej nedopustil. Ak by sa takyto skutok stal, bol by zaroven
zachyteny na kamerovom zazname, pricom v ramci pripravného konania nebol vobec zadovazeny z
dovodu, Ze ziadny takyto skutok sa na kamerovom zazname nenachadza. Obvineny poukazal na



ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorého okresny a krajsky std nespravne vyhodnotili
dokazy, ked’ obvinené¢ho odsudili na zéklade nepriamych dokazov a vzhladom k tomu, ze vo veci
existoval jediny priamy dokaz dokazujiici nevinu obvineného, tak prvostupiiovy sud mal obvineného
spod obzaloby prokuratora oslobodit’. Poukazal aj na ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku a
uviedol, ze skutkovy stav nebol zisteny tak, ze by o iom neboli pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie. Zisteny skutkovy stav vyvolava vel'a pochybnosti.

K dovolaniu obvineného sa pisomnym podanim z 31. januara 2018 vyjadrila prostrednictvom
splnomocnenej zastupkyne Mgr. Dany Hankovej, advokatky v Novych Zamkoch, poskodena JUDr. L.
N., ktora navrhla dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.
Uviedla, Ze vypoved’ poskodenej bola v ktoromkol'vek $tadiu trestného konania suvisla, poskytovala
logicky sled udalosti, predstavovala dostato¢ne pevnu a ucelent retaz ¢i uz priamych alebo nepriamych
dokazov, z ktorych bolo mozné vyvodit' dostato¢ny zéaver, Ze skutok, ktory bol predmetom stihania,
spachal obvineny. Poskodena sa hned bezprostredne po spachani trestného ¢inu obratila na organy
¢inné v trestnom konani a skutok nahlasila. Naopak obvineny len uviedol, ze skutok nespachal, pricom
nevedel uviest, kde sa v ten den nachadzal. Az vo svojej neskorSej vypovedi uviedol, Ze bol so svedkom
F. X.. Obvineny mal dostatocne velky casovy priestor na to, aby vyvratil poSkodenou tvrdené
skuto¢nosti. Na hlavnom pojednédvani vyuzil pravo nevypovedat a nevyuzil moznost rozptylit
pochybnosti ohl'adne spachania skutku. K dodrzaniu zdkonnej lehoty na pripravu na verejné zasadnutie
poskodena uviedla, Ze obvineny o termine verejného zasadnutia vedel od svojho obhajcu a na verejnom
zasadnuti tuto skuto€nost’ nenamietol, hoci o nej vedel v Case konania verejného zasadnutia. Na
verejnom zasadnuti pritom nevypovedal, len sa pridrziaval pisomného podania obhajcu. Rozhodnutie
krajského sudu by zostalo rovnaké a nedoslo preto k poruSeniu préava na obhajobu zasadnym spésobom.
Dokazovanie na hlavnom pojednavani bolo vykonané v stlade s ustanovenim Trestného poriadku, z
procesného hladiska neboli porusené ustanovenia Trestného poriadku. V dovolacom konani nie je ani
mozné sa domahat’ ani preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené rozhodnutie krajského
sudu (€. 1. 352 - 353 spisu).

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky vo vyjadreni k dovolaniu (¢. L 358 - 361 spisu) po
zrekapitulovani namietok obvineného v podanom odvolani k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku uviedla, Ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Okresny sud Nové Zamky ani Krajsky stid v Nitre sa pri svojich
rozhodnutiach nedopustili Ziadnych hmotnoprdvnych a procesnych pochybeni. Nalezite bol zisteny
skutkovy stav veci a bez akychkol'vek pochybnosti bolo vykonanymi dokazmi preukazané, ze skutok sa
stal a tento je trestnym ¢inom a dopustil sa ho obvineny. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku uviedla, ze za poruSenie prava na obhajobu nemozno povaZovat obsah a
rozsah vlastnej uvahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatnené opravnenia
podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Navrhla preto,aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po predlozeni spisového
materialu dia 26. februara 2018 na zaklade podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], obvineny podal dovolanie prostrednictvom obhajcu a je v konani o dovolani zastupeny
zvolenym obhajcom (§ 373 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestn¢ho poriadku) a za splnenia
podmienky, ze obvineny vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku), pricom dospel k zaveru, Ze nie st naplnené déovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism.
¢) a pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziiuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti



pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Trestného
poriadku, pricom dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku).
Dovolaci sud je viazany uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze z obsahu dovolania nevyplynuli skuto¢nosti, ktoré by
zodpovedali dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tak, ako ho oznaéil
obvineny. Obvinenym uplatiiovany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je
dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo inom nespravnom hmotnopravnom postdeni. Z vyss$ie citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku je zrejmé, ze dovodom dovolania nemo6zu byt nespravne alebo neuplné skutkové
zistenia.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili
sudy prvého a druhého stupna. Ak preto obvineny namietal spravnost’ skutkovych zisteni (obvineny
spochybiioval existenciu skutkového deja vyjadreného v skutkovej vete rozsudku a vobec popieral
spachanie skutku obvinenym, namietal hodnotenie dokazov najmé vo vzt'ahu k jedinému usvedéujicemu
priamemu dokazu a to vypovedi poSkodenej JUDr. L. N. v kontexte jednozna¢ného popretia spachania
skutku obvinenym na zdklade vypovede svedka F. X.), tieto dévodom dovolania nemoézu byt, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené sudmi niz§ieho stupiia nemoZe ani menit, ani dopiiat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§ieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov stidmi niziej in§tancie. Tazisko dokazovania je
totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat’, resp. korigovat’ iba odvolaci
sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je odvolacou in§tanciou zameranou na
preskimavanie rozhodnuti stidu druh¢ho stupiia. V tychto suvislostiach dovolaci sid uzatvara, ze
skutkové okolnosti obsiahnuté v opise skutku rozsudku stdu prvého stupna, poskytuju spolahlivy
podklad pre naplnenie v§etkych zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu nebezpec¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Popisanému skutkovému stavu preto plne zodpoveda pravny zaver vyjadreny v
posudeni skutku. Pouzita pravnu kvalifikdciu podla citovanych ustanoveni oddévodituju vSetky skutkové
okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej
podstaty precinov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku preto nebol
naplneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym sposobom
porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 292 ods. 4 Trestného poriadku prva veta den, ¢as a miesto verejného zasadnutia urci predseda
senatu tak, aby osobe, ktora na verejné zasadnutie dala svojim navrhom podnet, osobe, ktora méze byt’
rozhodnutim priamo dotknuta, obhajcovi a prokuratorovi zostala od doruc¢enia predvolania na verejné
zasadnutie alebo od upovedomenia lehota aspon pat’ pracovnych dni na pripravu.



Pravo na obhajobu patri k zédkladnym atributom spravodlivého procesu, ked'Ze zabezpecuje aj rovnost’
zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokurdtorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je
zaru¢it’ ochranu zakonnych zdujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné
reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého
rozhodnutia. Pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani a sidu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. Trestny poriadok upravuje jednotlivé ¢iastkové
prava na obhajobu obvineného v réznych Stadiach trestného konania, pricom ak déjde k poruseniu len
niektorého z nich, a toto sa zasadnym spdésobom prejavi v postaveni obvineného v trestnom konani,
takéto poruSenie zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je
sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod, pricom takéto pochybenie krajského stidu dovolaci sud v
konani nezistil.

K namietke obvineného, Ze odvolaci sid nedodrzal lehotu pat’ pracovnych dni od doruc¢enia predvolania
podla § 292 ods. 4 Trestného poriadku na pripravu obvineného na verejné zasadnutie, ktoré sa konalo
dila 27. septembra 2017, Najvys§i sud Slovenskej republiky uvadza, ze verejné zasadnutie sa sice konalo
dita 27. septembra 2017 (€. L. 326 spisu) a predvolanie na termin verejného zasadnutia bolo obvinenému
dorucené az dia 29. septembra 2017 (¢. L 319 spisu), t. j. po vykonani verejného zasadnutia bez
splnenia podmienky podla § 292 ods. 4 Trestného poriadku, obvineny a rovnako jeho obhajca vSak boli
pritomni na verejnom zasadnuti na Krajskom stude v Nitre, pri¢om obvineny ani jeho obhajca nevyjadrili
nestuhlas s konanim verejného zasadnutia, nenamietali ani nedodrzanie lehoty pat pracovnych dni na
pripravu na verejné zasadnutie od dorucenia predvolania na verejné zasadnutie a ani neziadali odro¢it’
verejného zasadnutia; v tomto kontexte obvineny ziadnym spésobom nenamietal nemoznost’ pripravit’ sa
na predmetné verejné zasadnutie.

Nedodrzanie zédkonnej procesnej lehoty podla § 292 ods. 4 Trestného poriadku v korelacii so zdsadou
prava na obhajobu za podmienok za akych sa vykonalo predmetné verejné zasadnutie na krajskom stde,
samo o sebe bez dal§icho preto neznamenalo porusenie prava na obhajobu, a uz vobec nie zasadnym
sposobom ako to ma na mysli ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a to aj z toho
dévodu, ze v priebehu celého verejného zasadnutia sa obvineny len pridrzal koneéného navrhu obhajcu a
sam k veci uviedol len vysku svojho prijmu a poukézal na skuto€nost’, Ze poSkodena si cely skutkovy
dej vymyslela (¢. 1. 327 - 328 spisu).V konani pred odvolacim sidom preto obvineny neprodukoval
ziadne také vyznamné skutocnosti, ktoré by v koneénom désledku mali vyznam v prebiehajicom
odvolacom konani a neuviedol ani ziadne také skuto¢nosti, ktoré nemali uz podklad v doposial
existujucom obsahu spisu a tieto d’alSie skutocnosti by preto nemali ani bezprostredny (priamy) vzt'ah k
pravu na obhajobu vo vztahu k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Pritomnost’
obhajcu obvineného navySe musela zarucovat' obvinenému vSetky jeho procesné prava priznané
zakonom, a preto by neSlo o zdsadné poruSenie prava na obhajobu obvinen¢ho a to aj z doévodu, ze
obhajca obvineného ako advokat bol povinny doésledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto
chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a osobitne to plati pre vSetky procesné lehoty, ktorych
»Sstrazcom" mal byt prave obhajca. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostdva v platnosti zdsada ,,vigilantibus
iura scripta sunt',t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé, akym bol aj
obhajca obvineného ako advokat.

Z uvedenych doévodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Trestné¢ho poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky postupom podla § 382 pism. c) Trestného poriadku, bez preskimania veci
dovolanie obvineného L. J., na neverejnom zasadnuti, odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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