Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/1/2018

Identifikacné Cislo spisu: 6110011036

Datum vydania rozhodnutia:  01.08.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Bargel

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:6110011036.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Si§kovej na neverejnom zasadnuti konanom 1. augusta 2018 v Bratislave, v
trestnej veci obvinen¢ho 1. G. a spol., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in prevadzacstva podla § 355 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. d), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona o dovolani obvineného 1. G., podanom proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 2T0/44/2016 z 18. augusta 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho I. G. dmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/96/2010 z 22. februara 2016, bol obvineny 1.
G. (X.) uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. d), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona pre skutok, ze:

- v imysle ziskavat' finanénu vyhodu na tzemi Slovenskej republiky posobil v ramci vzajomne volnej
kooperujicej organizovanej skupiny prevadzacov (medzi ktorych patrila skupina odstidenych T. Y. a
spol.), s presne uc¢enou delbou prace a ur¢enymi tlohami jednotlivych Clenov, ktoré v sti€¢innosti so
skupinami v zahrani¢i, organizovali pre osoby najmi z Indie, Bangladésa, Sri Lanky, Pakistanu a inych
narodnosti, ich nedovolené prekro¢enie izemia Slovenskej republiky z Ukrajiny a Mad’arskej republiky,
nasledne ich nechavali zadrzat policii Slovenskej republiky ako ziadatelov o azyl, alebo ukryvali na
réznych miestach v tzv. skladoch, tu ute€encov oslovovali jednotlivi ¢lenovia skupin tzv. kontraktori,
ovladajuci jazyk prislusnej komunity, ktori dohodli s migrantom za prevoz do cielovej krajiny sumu v
priemere od 600,- do 1400,- USD, nasledne hlavny predstavitel’ skupiny organizoval prevoz migrantov
motorovymi vozidlami s vodicmi slovenskej narodnosti, alebo prostriedkami hromadnej dopravy z
uzemia Slovenskej republiky do cielovych krajin, najméd do Talianska, Anglicka, Nemecka, nasledne na
mena vopred urc¢enych ¢lenov skupiny prichadzali platby za vykonany prevoz cez bankové institucie
(D., U. H, G. C.), prostrednictvom bankovej sluzby P. O., kde nasledne boli peniaze rozdelované
jednotlivym ¢lenom, ktori sa na realizacii prevozu zacastiovali, pricom volnd kooperacia spocivala v



poskytovani sluzieb vlastného kontraktora druhej skupine, v posunuti migrantov inej skupine za uréity
poplatok, ako aj poskytnutie volnych miest vo vlastnom sklade druhej skupine a poskytovanie vodi¢ov v
pripadoch, ked’ druha skupina nemala vodi¢a k dispozicii takym spdsobom, ze I. M. a I. G. v obdobi od
9. januara 2007 zorganizovali skupinu s presne urcenou delbou prace a ulohami jednotlivych ¢lenov,
ktora zabezpeCovala prechody migrantov prevazne z Rumunska a Mad’arska na uzemie Slovenska, v
su¢innosti so skupinami pdsobiacimi na uzemiach uvedenych S§tatov, priCom I. M., ako hlavny
organizator (pracujuci v skupine do 15. novembra 2008) a N. Z. sa osobne kontaktovali s migrantmi uz
na uzemi Madarska, nasledne cestou zatial nestotoznenej osoby, taxikmi zabezpecovali prevoz
migrantov na uzemie Slovenskej republiky, kde ich do 15. novembra 2008 ukryvali v sklade na S. R.,
blizkosti bytovky zvanej ,,C.", kde obsluzné prace ako zabezpeCenie stravy, doprovod k vozidlam
vykonaval C. Y., ktory po vzati do viazby 1. M., zaal pracovat’ pre skupinu okolo T. Y., a hlavnt Glohu

v skupine prevzal I. G., ktory ziskal do skupiny R. Z. 1., ktory zabezpecoval tkryt prichadzajucich
migrantov na nestotoznenom mieste v Dunajskej Strede a Gabcikovej, tu ako aj v uteCeneckych
taboroch, nachadzajiicich sa na uzemi Slovenskej republiky, migrantov oslovovali kontraktori H. G. a Q.
O. (docasné odloZenie vznesenia obvinenia podla § 205 Trestného poriadku), tito dohodli sumu za ich
prevoz do cielovych krajin Eurdpskej unie, najma Talianska, nasledne 1. G. a R. Z. 1. zabezpelili prevoz
najmenej 100 migrantov mimo uUzemia Slovenskej republiky motorovymi vozidlami s vodi¢mi neznamej
totoznosti, za ¢o zinkasovali sumu najmenej 60.000,- USD, v prepocte suma 40.930,- Eur.

Za spachanie tohto trestného ¢inu bol obvinenému I. G., podla § 355 ods. 4 Trestného zakona v spojeni
s § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 a ods. 8 Trestného zakona, § 46 Trestného
zakona, ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona na vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia.
Zaroven bol menovanému ulozeny aj trest vyhostenia na 10 rokov a to postupom podla § 65 ods. 1,
ods. 3 Trestného zékona.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 2To/44/2016 z 18. augusta 2016 postupom podla §
319 Trestného poriadku, zamietol odvolanie obvineného 1. G., podané proti rozsudku Okresného sidu
Banska Bystrica, sp. zn. 1T/96/2010 z 22. februara 2016.

Proti oznaCenému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal obvineny I. G. dovolanie
prostrednictvom svojho obhajcu z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného zakona, pretoze
zasadnym spdsobom bolo poruSené jeho pravo na obhajobu a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani splnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
odovodnil tym, Ze: ,,sudy vyhodnotili vykonané dokazy chybne, nespravne, jednostranne a len v jeho
neprospech...", ,neexistuje ziadny priamy doékaz, ktory by nepochybne preukazoval moju Uc€ast na
pachani predmetnej trestnej Cinnosti..", ,sudy sa pri hodnoteni dokazov nezaoberali ddkazmi,
sved¢iacimi v moj prospech...", ,,sudy nizSich stupniov nedostatocne a nezrozumitel'ne odovodnili, akymi
pravnymi tvahami sa spravovali, ked’ posudzovali dokdzané skuto¢nosti...", ,,moja G¢ast’ na predmetne;j
trestnej ¢innosti sa v skutkovej vete popisuje mimoriadne vSeobecne...", ,sudy niz§ich stupiiov
neodovodnili vyCerpavajuco a zrozumitelne, akymi uvahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych
dokazov...", ,nebola mi dand moznost’ vyjadrit’ sa k dokazom vykonanym na hlavnom pojednéavani 5.
septembra 2013...". ,Som toho nazoru, ze z vykonané¢ho dokazovania pocas konania prvostupniovym
sudom, ale aj pred odvolacim sudom, je/bola v§ak zrejma len skuto¢nost’, ze napriek vykonaniu velkého
mnozstva dokazov, aj ked niektoré dokazy, resp. ich vykonanie sidom povolené nebolo, ostali
pochybnosti, ¢i vobec k uvedenému skutku doslo a som toho ndzoru, Ze obzaloba tu neuniesla
dostato¢ne ddkazné bremeno, ktoré by v celom svojom stihrne svedc¢ilo, Ze som sa mal dopustit’ skutku
tak, ako bol pravne opisany a pravne kvalifikovany v obzalobe, a k jeho preukazaniu nedoslo
hodnovernym spdsobom, t. j. potrebnym spésobom v pripade odsudzujiceho rozsudku. Cize v pripade,
ze by sudy naozaj posudzovali otazku toho, ¢i tu bol vyprodukovany taky pocet dokazov, alebo také
mnozstvo, alebo taka sila dokazov, ktoré by stacili k tomu, aby bola uznana

moja vina, myslim si, ze ur¢ite tu ostalo eSte mnoho pochybnosti a preto bolo na mieste aplikovat’
zasadu in dubio pro reo". K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku



uviedol: ,,Dalsou podstatnou skuto¢nostou, na ktori povazujem za potrebné poukédzat, je naplnenie
skutkovej podstaty trestného €inu podla § 355 Trestného zakona, resp. naplnenia jeho objektivnej
stranky. Z vykonaného dokazovania nevyplynula ziadna relevantnd a hodnoverne preukazana
skutoCnost’, ze som sa mal podielat’, v ramci organizovanej skupiny, na pachani predmetnej trestnej
¢innosti". Dalej obvineny vysvetlil, Ze trest, ktory mu bol uloZeny je neprimerane prisny, s ohladom na
dizku konania a v zavere navrhol, aby najvyssi sid zrusil uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 2To/44/2016 z 18. augusta 2016, zrusil aj rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
1T/96/2010 z 22. februara 2016 a prikdzal Okresnému stidu Banska Bystrica, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol: ,,Rozhodnutia sidov prvého a druhého
stupila su zalozené na ddkazoch, ktoré boli sidom vykonané zdkonnym sposobom a dovody uvedené v
dovolani obvinenym, st v podstate opakovanim dovodov, ktoré obvineny I. G. uvadzal pred sadom
prvého stupna, resp. v konani pred odvolacim sidom a napada spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku,
¢o vSak dovolaci sud neméze skimat’ a menit. TieZ dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia, nie je
pripustné. Postupom sudov oboch stupniov nedoslo k poruseniu prava na obhajobu. Okresny sud svoje
skutkové zistenia oprel len o dokazy, ktoré na hlavnom pojednavani vykonal, pri zachovani prava na
obhajobu a ich rozsah a obsah vyplyva z odévodnenia jeho rozsudku. Je potrebné uviest’, Ze zo zapisnice
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/96/2010 o hlavnom pojednédvani z 22. februara 2016, na
ktorom sa zGcastnil aj obvineny I. G. a jeho obhajca JUDr. Rastislav Urbani, LL.M. je zrejmé, Ze boli
vykonané vyssie uvedené dokazy a po vyzve predsedu senatu, ¢i maju strany navrhy na doplnenie
dokazovania, obvineny ani obhajca nenavrhovali na hlavhom pojednavani vykonat, resp. precitat’ aj
dalsie dokazy, na nevykonanie ktorych v dovolani poukazuji. Prvostupnovy std vo vztahu k tomuto
obzalovanému a predmetnému skutku d’alSie dokazy z hlavnych pojednavani z 5. septembra 2013, 9.
septembra 2013 a 13. septembra 2013, okrem uz vysSie uvedenych, na hlavnom pojednavani 22.
februara 2016 nevykonal a ani vo svojom rozsudku nehodnotil a neboli podkladom pre jeho skutkové
zistenia". Prokurator navrhol, aby najvyssi sud dovolanie obvineného I. G. odmietol postupom podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného 1. G. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie s
splnené podmienky dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi dévodmi, ktoré su v fom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvyssi stid Slovenskej republiky opravneny preskiimavat’ iné¢ v dovolani
oznacené porusenia zakona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekro¢enie pravomoci vyplyvajicej mu zo zakona (§ 385 Trestného
poriadku) a Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedené¢ho je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,



generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zakonnosti, nemoze ist nad
ramec navrhu a tam S$pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim
dévodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

Dovolaci sud poznamenava, ze dovolanie je jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci
trestného konania, ktory je spdsobily privoditt prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch,

ak to je oddvodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia stdu. Pozadovany jeden
opravny prostriedok predstavuje v sidnom procese v Slovenskej republike odvolanie. Pokial by
zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssieho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég
dovolacich dovodov.

Z podaného dovolania je zrejmé, ze obvineny ho ponal ako d’alSie uz druhé dvolanie a prostrednictvom
dovolania sa na najvy$Som stde doméha opédtovného prehodnotenia dokazného stavu bez toho, aby si
uvedomil, ze dovolanie nie je d’alSi riadny opravny prostriedok, ¢o nepochybne dokumentuje cely obsah
jeho dovolania.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Zésada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav a
slobéd, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastol'ujuci spravodlivii rovnovahu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnomkonani, samo osebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSicho stupna dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze dos§lo k poruseniu prava na obhajobu obvineného I. G. zdsadnym sposobom, a teda ku
takej skuto¢nosti, ktord uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud nezdiela nazor obvinené¢ho, ze sudy nizSich stupnov neodévodnili ,,vyCerpavajuco a
zrozumitelne" akymi tvahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych dokazov. Prave naopak
rozhodnutia sudov nizSich stupfiov povazuje najvy$si sud za kompletné a v dostatonej a primeranej
miere obsahujuce relevantnu vysvetlujicu pravnu argumentaciu. Pokial’ obvineny poukazal na poruSenie
procesného postupu pri vykonavani dokazov, tu dovolaci sud odkazuje na oddvodnenia rozhodnuti



sudov niz§ich stupnov, ktoré sa zrozumitelne a spravne s takouto namietkou obvineného vysporiadali,
pricom je nesporné, ze pri rozhodovani zobrali do tivahy len tie dokazy, ktoré boli vykonané zakonnym
sposobom.

Najvyssi sud poznamenava, ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie. Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to aby bola strana konania
pred sidom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Stud
neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spoésob hodnotenia vykonanych
dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. III US 339/08, II. US 197/07, I1. US 78/05, IV. US 252/04).

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud nezistil naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolaci sud
uvadza, ze jednym z dovodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat’ je, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku

alebo na nespravnom pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, a teda dovodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi niz§icho stupna nemoze ani menit’,
ani dopliat. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi nizSicho stupia, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov stdmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliiat, resp. korigovat iba odvolaci sid v ramci odvolacieho konania.
Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskumavanie rozhodnuti sidu druhého stupia.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zadkona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia sudu pri uloZeni uhrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestné¢ho zékona),
sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Obvineny v dovolani u€inil rozbor a vlastné hodnotenie vykonanych dokazov, pricom ddkazny stav a z
neho odvodené pravne zavery su iné ako tie ku ktorym dospeli stidy niz§ich stupiiov. Ako uz bolo
uvedené vyssie najvyssi sud v ramci dovolaciecho konania neméze preskimavat’ a ani menit’ skutkovy



stav zisteny a ustaleny sudmi nizSich stupiiov, pretoze takito kompetenciu nema a zakon mu to
vyslovne zakazuje - § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku. Prieskum
skutkového stavu moéze najvys$si sud vykonat’ len v pripade ak by dovolanie bolo podané podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku Co sa ale nestalo.

Skutok uvedeny v skutkovej vete rozsudku stdu prvého stupna zodpoveda pouzitej pravnej kvalifikacii a
nakol’ko obvineny v dovolani nepredlozil relevantné argumenty asponl naznacujice splnenie nim
prezentované¢ho dovolacieho dovodu, najvyssi stid uzatvara, ze v predmetnej veci nebol splneny dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a ani iny.

K namietke obvineného, Ze trest, ktory mu bol uloZeny je neprimerane prisny, a teda ze sudy v jeho
pripade neaplikovali ustanovenie § 39 Trestného zdkona, najvyssi sud poukazuje na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, uvedené v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti ¢. 1/2011 pod €.5, kde odkazuje na nasledovné:

,,Modera¢né ustanovenie § 39 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody je sice
hmotnopravne, ale fakultativnheho charakteru, ktoré sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku
vS§eobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Trestného zikona a nasl. a tito dopliiaji. Na rozdiel od ustanoveni kogentnej povahy akymi st napr.
ustanovenia § 41, § 42 Trestného zakona o ukladani thrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu alebo
ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktieZ hmotnopravne a viazu sa tieZ k rozhodovaniu
o treste, ho nemozno poriadit’ pod ,,nespravne pouzitiec iného hmotnopravneho ustanovenia" v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. i) a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o
treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty
prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecidlneho dovolaciecho dévodu, ktory sa
viaze k vyroku o treste. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku neméze byt’
napleny tym, Ze obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Trestného zdkona, lebo pokial’ sud
nevyuzil modera¢né ustanovenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej
sadzby, nemozno tvrdit, ze trest bol uloZeny mimo trestni sadzbu stanovent Trestnym zdkonom za
trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Namietka o tom, Ze malo byt pouzité
zmierfiovacie ustanovenie je vyhradou o neprimeranej prisnosti ulozeného trestu. Tuto vSak mozno
pouzit’ len ako odvolaci dovod a nie ako doévod dovolania. Preto spomenuta ndmietka nenapiia Ziadny
dovolaci dovod.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie je splneny ziadny dovolaci

dovod, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
obvineného I. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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