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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Bororia v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast(ipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. X. XXX,
o zaplatenie 427,62 eur s prisl.,, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k.
6Csp/3/2021 - 65 zo diia 15.04.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o trovach konania

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:

,Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 137,08 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 10,90 eur od 24.1.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne zo
sumy 34,74 eur od 24.2.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% rone zo sumy 27 eur
od 24.3.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 31,44 eur od 24.4.2018
do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 33 eur od 24.5.2018 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.”

2. Citoval ustanovenia § 3 ods. 1,8§39,§ 52 ods. 1az4, §53 ods. 1az3,5,§54 ods. 1 a2, §544 ods.
1a2a§524 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika, § 44 ods. 1,2,4 a 9, § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3.V odbévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze mal v danej veci dostatoCne preukazané, Zze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluZieb
v zmysle zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch. Predmetnd zmluvu, vratane jej
dodatku, povaZoval aj za spotrebitelskd zmluvu a je potrebné na rfiu aplikovat’ ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Vzhladom na povahu u&astnikov tejto zmluvy kon$tatoval, Ze je nesporné, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitefskym. Sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu vyhovel v &asti o
zaplatenie 137,08 eura, kedZe pravny predchodca Zalobcu dodal Zalovanému sluzby a Zalovany napriek
povinnosti zaplatit cenu za poskytnuté sluzby tato vo vyske 137,08 eura neuhradil. Zalovany ako
ucastnik mal povinnost zaplatit cenu sluzieb, a to v prospech zalobcu, na ktorého bola tato pohladavka
postupena zmluvou. V danej veci Zalobca si uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 290,54 eura, v zmysle



zmluvnych dojednani obsiahnutych v dodatku, konkrétne v zmysle bodu 3. tohto dodatku. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze dojednanie ohfadne zmluvnej pokuty medzi stranami sporu spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech
spotrebitela - Zalovaného, ako to predpoklada ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Jedna sa o
dojednanie, ktoré obmedzuje Zalovaného na jeho pravach, ktoré mu vyplyvaju priamo zo Zakona o
elektronickych komunikaciach. Zistil, Ze narok na zmluvnu pokutu okrem pripadu poruSenia povinnosti
na strane uc€astnika - Zalovaného tym, Ze v€as a riadne neuhradi svoj splatny zavazok voci Zalobcovi, je
dojednany aj pre pripad ukon&enia zmluvného vztahu zo strany Zalobcu formou vypovede pocas doby
viazanosti, pre pripad zmeny poskytovatela telekomunikacnych sluzieb, ¢im zo strany zalobcu dochadza
k znagnému zasahu do jeho prav, nakolko uplatnenie tychto zakonnych prav zo strany Zalovaného
je sankcionované zo strany Zalobcu zmluvnou pokutou. Okrem uvedeného, dojednanie o zmluvne;j
pokute je podla sudu prvej indtancie sugastou formularovej zmluvy vyhotovenej pravnym predchodcom
Zalobcu, a teda je sporna aj skuto¢nost, &i vibec Zalovany mal moznost privodit jeho zmenu, nakolko
Zalovany tym, Ze podpisal zmluvu, kedZe mal zaujem o poskytovanu sluzbu, musel prijat aj ostatné
podmienky zmluvného vztahu uréené dodavatelom - Zalobcom vratane ustanoveni o zmluvnej pokute.
Takéto dojednanie zmluvnej pokuty preto nemohol povazovat' ani za individualne dohodnuté v zmysle
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Z tychto dévodov dospel k zaveru, Ze Zalobca nema narok na zmluvnu pokutu vo vyske
290,54 eura a ani na urok z ome&kania z uvedenej sumy.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) Zalobca podanou Zalobou pozadoval zaplatenie 427,62 eura.
Zo zalovanej sumy sud Zalobe Zalobcu vyhovel v Casti o zaplatenie 137,08 eur (32,06 % Zalovanej
sumy), €o predstavuje na jednej strane Uspech Zalobcu a na druhej strane nelspech Zalovaného. V
Casti o zaplatenie 290,54 eur (67,94 % zalovanej sumy) bol Zalobca neuspeSny a zalovany uspesny. V
kone€nom désledku bol v tomto spore uspesnejsi Zalovany; tomuto v8ak v tomto konani Ziadne trovy
nevznikli, preto sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze mu vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti a vyroku o trovach
konania podal Zalobca v€as odvolanie z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Poukazal
na to, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému zvyhodnenu ponuku sluzieb v podobe
celkovej sumy zlavy zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane doplnkovych sluzZieb) a z neakciovej
kupnej ceny KZ/Datového zariadenia a tuto vyhodu jej dodavatel poskytol ako benefit pre jej zavazok
zotrvat’' v zmluvnom vztahu a riadne si plnit svoje zmluvné povinnosti po uréeny ¢as viazanosti. Na
zabezpeclenie zavazku viazanosti Zalovaného zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bola medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dojednana zmluvna pokuta s klesajucou vySkou podfla
dizky trvania plnenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy der pinenia
zmluvy pomerne znizuje. VySka zmluvnej pokuty uréena degresivnym (klesajucim) spésobom teda
zohladriuje dobu,po&as ktorej si spotrebitel svoj zavazok zo Zmluvy pini riadne a v&as. Zalovany porusil
zavazok viazanosti tym, Ze poruSil zmluvnu povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté verejné
elektronické komunikaéné sluzby po dobu dlh3iu ako 45 dni po splatnosti, v désledku €oho vznikol
pravnemu predchodcovi Zalobcu narok na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Namietal, Ze sud
prvej inStancie nespravne posudil, Ze dojednana pokuta spdsobuje znaénu nerovnovahu vpravach a
povinnostiach medzi stranami sporu v neprospech zalovaného ako spotrebitela, ked vobec nezohladnil
degresivny spbsob jej urenia, ktory je priamo Umerny dodrzaniu povinnosti Zalovaného zotrvat
v zmluvnom vztahu. Dojednana zmluvna pokuta nebola neprimerane vysSim zabezpe€enim oproti
hodnote zabezpe&enej povinnosti v &ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a preto nie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. s) Obgianskeho zakonnika. Rozhodnutia, na ktoré sud
prvej indtancie podporne odkazuje su nepouzitelné na prejednavané dojednanie o zmluvnej pokute z
dévodu uplne odlisnych dojednani o zmluvnej pokute nezohladriujucich dizku trvania zmluvného vztahu
a vy$ku zabezped&ovanej povinnosti. Zalobca dal do pozornosti, Ze o takejto zmluvnej pokute, ktora
zohladfuje dizku zotrvania vzavézku viazanosti uZ rozhodovali aj krajské sudy, ktoré oznagili degresivnu
zmluvnu pokutu za dojednanu a uplatnenu v sulade so zakonom a tuto v celom rozsahu Zalobcovi
priznali. K argumentacii sudu prvej inStancie o formularovom type zmluvy bez moznosti individualneho
dojednania zmluvnych podmienok uviedol, Ze dohoda o cene a poskytovanych sluzbach vratane
poskytnutych zliav boli vysledkom zmluvnych dojednani medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym.



Dojednania v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb su dostatoCne jasné, urité a zrozumitelné,
nepredstavujuce znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzistranami zmluvy. Na zaklade
tychto skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zaviazal Zalovaného
zaplatit’' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 290,54 eura v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a priznal nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v plnej vyske.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné

7. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevysSujucej €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
290,54 eura zamietol, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania. KedZze vyrok, ktorym bolo Zalobe o
zaplatenia ceny za dodané sluzby v celkovej sume 137,08 eura s prisluSenstvom &iasto&ne vyhovené
Zalovany odvolanim nenapadol, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky
nadobudol pravoplatnost.

8. Zalobca tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu spoéiva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr.
Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

9. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Sud prvej
inStancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu na sudnu ochranu, tuto strandm sporu poskytol v
pozadovanej kvalite. Odvolaci sid osvojujuc si zavery sudu prvej inStancie na zdbraznenie vecne;j
spravnosti a v stvislosti s odvolacimi namietkami Zzalobcu dopifia nasledovné.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v spojeni s Dodatkom
k tejto Zmluve zo dfia 03.01.2018 doslo medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovak Telekom, a. s.) a
Zalovanym k vzniku zmluvného vztahu podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
z ktorej pre zu&astnené strany vznikli prava a povinnosti. Spolo€nost Slovak Telekom a. s. sa zaviazala
poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby cenu stanovend v Dodatku a v Cenniku. Zalobca odvodzuje svoju aktivhu vecnu legitimaciu
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 08.07.2020, uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom, a. s. a Zalobcom.

11. Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 290,54 eura titulom zmluvnej pokuty. vyfakturovanej faktarou
€. XXXXXXXXXX zo dfia 08.11.2018 a splatnou dfia 23.11.2018. V prejednavanej veci vySka zmluvnej
pokuty bola stanovena na sumu 350 eur za poruSenie zavazku viazanosti upraveného v bode 3 Dodatku
v k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 03.01.2018. Porudenim zavézku viazanosti je
ukoné&enie vyuzivania sluzieb podniku pred uplynutim doby viazanosti v désledku ukon&enia zmluvy
pred uplynutim doby viazanosti, Ziadost' Uu€astnika o prenesenie telefénneho €isla k inému podniku
poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto Ziadosti déjde k ukon&eniu zmluvy
pocas dojednanej doby viazanosti a nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby ugastnikom do 45 dni po
splatnosti, v désledku ktorého dbjde k preruSeniu poskytovania sluzieb podla VSeobecnych podmienok.

12. Je potrebné konstatovat, Ze Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 03.01.2018,
uzatvoreny medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, v ktorej pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, kedze



konal v rdamci predmetu svojej obchodnej, teda podnikatel'skej €innosti a Zalovany vystupoval ako
spotrebitel. Sud prvej inStancie na predmetni zmluvu spravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach.

13. Rovnako je potrebné vyhodnocovat aj ustanovenia upravujuce zmluvnu pokutu. Aj dojednanie
o zmluvnej pokute je su€astou formularovej zmluvy vyhotovenej pravnym predchodcom Zalobcu. Aj
odvolaci sud je toho nazoru, Ze dojednania o zmluvnej pokute neboli individualne dohodnuté podla § 53
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, ze podla § 53 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné dojednania dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

14. Ustanovenie o zmluvnej pokute tvorilo predtla¢ Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
zo dna 01.03.2018 bez moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia (bod 3 Dodatku). Vzhfadom na
charakter dojednania a jeho zaclenenia v texte pravneho ukonu -Dodatku k Zmluve, nemézu byt Ziadne
pochybnosti, ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie by
sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O
individualnom dojednani v8ak nemozno hovorit' v pripade, ked' si zakaznik zvoli ur€itu formu zavazku
(jednu z ponukanych moznosti), avdak musi prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v
zmluve, v8eobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich neméze vylucit. V tomto kontexte je
zrejmé, Ze takato domnela volba je len iluzérna a zaroven vytvarajica ,efekt bludiska dalSich zavazkov*.
Odvolatel vébec nepreukazal opak v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, teda plati prezumpcia
predpokladana zdkonom, Ze sa nejedna o individualne dojednanu podmienku.

15. S ohfadom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedgia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.“ (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

16. Rovnako spravne bolo sudom prvej inStancie vyhodnotené, Ze zmluvné dojednanie tykajuce sa
zmluvnej pokuty je neprijatelné zmluvné dojednanie, spdsobujuce znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran na ukor spotrebitela a z toho dévodu je neplatné.

17. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy
nesmuobsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnychstran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

18. Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad vypovede zmluvy a Ziadosti o prenesenie telefénneho &isla
priamo odporuje ustanoveniam zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

19. Bez ohfadu na to, Ze Zalovany sa v Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zaviazal
zotrvat' v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu po dobu 24 mesiacov, ustanovenia zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ukladali Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi
povinnost’ zabezpecit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali u¢astnika
od zmeny poskytovatela sluzieb. Sankcionovanie Zalovaného zmluvnou pokutou za ukon&enie zmluvy
v dosledku prenesenia telefonneho C&isla k inému poskytovatelovi sluzby nemozZno hodnotit’ inak ako
odradzujucu podmienku a postup, teda ako podmienku neprijatelnu, spdsobujicu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stranv neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obdianskeho
zékonnika).

20. Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je
neakceptovatelné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit Easovy aspekt porusenia
tejto povinnosti vyjadrujuci denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby viazanosti



do dna preruSenia poskytovania sluzieb v dbsledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri
oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia neméze ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej
porusenim zdvazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluZieb v plne;j
vySke. MOZe teda nastat’ situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu
napr. z vyuctovanej sumy neuhradi 1 eur. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby, vy8ku pohladavky takto vzniknutej vibec nezohladfiuje.

21. Odvolaci sud navySe uvadza, Ze sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi
zodpovedat’ nie len €asu v rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a
zavaznosti poruSenej povinnosti a zarovef sa odvijat aj od skutonej a realnej ujmy, ktora porusenim
povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuta pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom
prostriedok na neprimerané zabezpecenie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia
vyrazné znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom €asovom useku ofenzivnu obchodnu politiku
inych telekomunikaénych operatorov.

22. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze nie kazdé porusenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu.
Rovnako pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia vySka dlhu
spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku. Pau$éalne dojednanie zmluvnej pokuty umoZziujuce
znizenie vysky zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladrfiuje intenzitu a vyznam toho-ktorého porusenia
povinnosti a ani vySku dlhu spotrebitela vzniknutého poruSenim zavazku predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, nakofko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatefovi umoziuje pri
akomkolvek i menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit' si voci spotrebitefovi zmluvnu pokutu.

23. Nemozno akceptovat’ odvolacie namietky Zalobcu, ktory sa odvolava na to, Ze maximalna vyska
zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kipnej ceny. Tieto institity nemozno navzajom
zamienat a je vecou obchodnej politiky Zalobcu, Ze poskytol zfavu z mobilného telefénu, ktory v stvislosti
s uzavretim predmetnej zmluvy o pripojeni Zalovanému odpredal. VySka zmluvnej pokuty tak ako ju
stanovil Zalobca v3ak s touto zlavou vébec nesuvisi. Zmluvna pokuta sa viaze na porusenie konkrétnych
povinnosti Zalovanej ako spotrebitela.

24. Odvolaci sud opatovne zdbérazfiuje, Ze nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava
u€elnost, pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist’ o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji
v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy.

25. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zdkonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej
povinnost plnit.

26. KedZe ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady
relativnejneplatnosti (§ 40a Obcianskeho zakonnika), ide o neplatnost absolutnu, pdsobiacu bez
dalSieho priamozo zakona, na ktort musel sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti.

27. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zdkonom. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, idlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo
strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex
offo skumat, ¢i vodi spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj
z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§ 53a OZ). Neprijatelni zmluvnu podmienku obsahujicu zmluvnu
pokutu sudy nemdzu upravovat, a teda ani moderovat plnenie z nej (do pozor. rozsudok Sudneho dvora
EU C - 618/10).

28. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej
Casti ako vecne spravny, postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu sudu



prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory odvolaci sud podfla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dbvodmi v rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zzalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



