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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela, na neverejnom zasadnuti konanom 01. augusta 2018 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného W. O., pre trestny ¢in nebezpe¢ného prenasledovania podla §
360a ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zédkona, o dovolani obvineného W. O. podanom proti rozsudku
Krajského stidu v Trenc¢ine z 04. septembra 2017, sp. zn. 23T0/50/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného W. O. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 11. novembra 2016, sp. zn. 2T/175/2014 bol
obvineny W. O. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania podla §
360a ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- od doposial’ presne nezisteného ¢asu mesiaca februar 2012 do doposial’ presne nezisteného ¢asu dia
28. augusta 2013, na réznych miestach v I. W. 1. O., na ktorych sa zdrZiavala poSkodena Y. N.,
dlhodobo prenasledoval poSkodent Y. N. takym spdsobom, Ze ju proti jej vOli neustale kontaktoval tak,
ze jej opakovane telefonoval na mobilny telefon, za obdobie od marca 2012 do novembra 2012 jej na jej
mobilny telefon poslal asi 3000 SMS sprav, za obdobie od februara 2013 do diia 20. méja 2013 jej poslal
vySe 200 mailov na jej mailové adresy S., alebo IS. z jeho adresy majolXXXW.

Za tento trestny ¢in ulozil sud obvinenému W. O. podla § 360a ods. 1 Trestného zékona trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 Trestného zakona, sid obvinenému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odlozil a zaroveni obvinenému ulozil probacny dohl'ad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona, stid obvinenému urcil ska§obnti dobu na 3 (tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, stid obvinenému ulozil povinnost’ nepriblizit' sa k
poskodenej Y. N., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom J. K. ¢. XXX/X, G., na vzdialenost’ men$iu
ako pat’ metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poskodene;.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g/ Trestného zakona, stid obvinenému ako stcast’ proba¢ného dohl'adu



ulozZil povinnost podrobit sa v st¢innosti s probaénym a mediacnym uradnikom, alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.

Podla § 289 ods. 2 Trestného poriadku, rozhodnutie o ochrannom opatreni spo¢ivajicom v uloZzeni
ochranného psychiatrického lieCenia obvinenému sud vyhradil verejnému zasadnutiu.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie jednak prokurator v neprospech obvineného do vyroku o treste
a neuloZeniu povinnosti obvinenému spocivajucej v nekontaktovani poskodenej bez jej predchadzajiiceho
suhlasu, pisomne, telefonicky, kratkymi textovymi spravami, elektronickou poStou, alebo inym
obdobnym spésobom, ako aj obvineny, a to voci v§etkym vyrokom rozsudku sudu prvého stupia.

Krajsky sad v Tren¢ine (dalej aj ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sid") rozsudkom zo 04. septembra
2017, sp. zn. 23To/50/2017, podla § 322 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol tak, ze napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste doplnil o vyrok, ktorym sa podla § 51 ods. 3 pism. f/ Tr. por. obvinenému
zakazuje kontaktovat’ poskodent Y. N., nar. XX.XX.XXXX v G. akoukolvek formou, vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej shlizby, alebo inymi obdobnymi
prostriedkami; zaroven podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného W. O. zamietol ako
neddvodné.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zikonnej lehote dovolanie obvineny vo svoj prospech
prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Vladimira Frana, LL.M., advokata so sidlom Haskova 18,
915 01 Nové Mesto nad Vahom. Dovolanie podal z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku (zédsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu), § 371 ods. 1 pism. g/
Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym
sposobom) a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia).

K dovolaciemu dévodu normovanému v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obvineny W. O.
prostrednictvom obhajcu uvadza, ze poruSenie prava na obhajobu vidi predovSetkym v poruseni zasady
ustnosti a bezprostrednosti, ktora nebola dodrzana na hlavnom pojedndvani pred sidom prvého stupiia.
V tejto suvislosti konkretizuje, Ze konanim vyslichu poskodenej na hlavnom pojednavani v nepritomnosti
obvineného,sa obvinenému v koneénom ddsledku zabranilo bezprostredne reagovat’ na otazky verbalne,
ako aj neverbalne, pri¢om sudu sa nedostala moznost’ priameho vnimania tejto konfrontacie obvineného
s poskodenou. Toto porusenie by naviac so sebou nenieslo takt opodstatnenost’, ak by bol obvineny v
trestnom konani zastipeny obhajcom, ktory by mal moznost” konfrontovat’ poskodenti prostrednictvom
kladenia otazok. Naviac, pokial' obvineny nemal v konani pred sidom obhajcu a nejednalo sa o pripad
nutnej obhajoby, nemozno tato skutoénost’ v trestnom konani vnimat’ ako vadu konania; nemohlo vS§ak
dojst’ k vyli¢eniu obvineného z hlavného pojednévania v pripade, ked’ nebol tento zastiipeny obhajcom.
Obvineny takisto dodava, Ze po vzneseni obvinenia nemal po 9 mesiacov moznost’ nahliadnut’ do
spisového materialu, a to bez akéhokolvek oddvodnenia, ¢im mu bolo znemoznené adekvatne a
fundovane sa branit’ podanim st'aznosti. Tuto skuto¢nost’ napada v kazdom S$tadiu trestného konania,
av8ak tak organy ¢inné v trestnom konani, ako ani stid prvého stupiia a krajsky std toto znemoznenie
prava na obhajobu bagatelizujt.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestné¢ho poriadku obvineny dévodi, ze
v predmetnej trestnej veci bolo trestné oznamenie prijaté 15. aprila 2013 a trestné stihanie bolo zacaté
vydanim uznesenia z 21. maja 2013. Z uvedeného vyplyva, Ze nebola dodrzana zakonna lehota 30 dni od
prijatia trestného oznamenia; nakolko tato lehota musi byt dodrZzand, doSlo tak k poruseniu zakona.
Krajsky std pritom nedodrzanie tejto lehoty bagatelizoval tym, Ze tato lehota je iba poriadkovou, a nie
procesnou lehotou. S tymto konStatovanim sa vSak nemozno stotoznit, nakolko takyto vyklad
nevyplyva zo Zziadneho ustanovenia Trestného poriadku a ani iného pravneho predpisu. Zaroven
obvineny dodava, ze jednym z ddkazov, o ktoré sudy prvého a druhého stupia opreli svoje rozhodnutie,
bol aj znalecky posudok znalkyn z odvetvia psychiatria, a to MUDr. T. a MUDr. E.; tento ddkaz bol
v§ak vypracovany a zabezpecCeny nezdkonnym spdsobom, nakol’ko proti uzneseniu o pribrati uvedenych
znalkyn podal obvineny staznost’, ktord bola uznesenim prokuratora zamietnuta. Nésledne bolo toto



uznesenie zruSené Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky;preto bolo o staznosti opédtovne
rozhodované, v doésledku ¢oho uznesenie o pribrati znalkyil nadobudlo pravoplatnost’ az po tom, ako bol
samotny znalecky posudok vypracovany a predloZzeny organom ¢innym v trestnom konani. Znalecky
posudok bol teda vypracovany bez zakonného podkladu a preto ho nemozno povazovat za zakonny
dokaz, ¢o ma za nasledok okrem iného aj to, ze ani dovolanim napadnuté rozhodnutie a vSetko, ¢o na
tento nezakonny dokaz nadvizuje, nemozno povazovat’ za zakonné.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku obvineny uvadza, ze
konstatovanie sudu prvého stupiia i odvolacicho sudu, Ze obvineny konal v tzv. priamom umysle, je v
rozpore so zavermi znaleckého posudku, z ktorého malo byt udajne prevzaté. Tento pritom priamo
vyvracia imysel obvinené¢ho, priCom pri spravnom pravnom posudeni veci za suc¢asného spravneho
pouzitia inych hmotnoprédvnych ustanoveni mali stidy dospiet’ k zaveru, ze sa nejednd o trestny ¢in
minimalne z dovodu absencie subjektivnej stranky skutkovej podstaty stihané¢ho trestného Cinu.

V nadviznosti na vy$Sie uvedené obvineny ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci
sud po preskiimani zdkonnosti a odévodnenosti vyrokov napadnutych rozsudkov a spravnosti postupu
konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona v § 2 ods. 2, ods. 7, ods.
9, ods. 10, ods. 17 a ods. 18 Trestného poriadku a aby sticasne s vy§sie uvedenym vyrokom napadnuté
rozsudky sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu zrusil a prikazal sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, avSak, v sulade s § 388 ods. 2 Trestného
poriadku, v inom zloZeni senatu a to s poukazom na vys$$ie uvedené pravne argumenty podradené pod
jednotlivé skutkové podstaty dovolacich dévodov uvadzanych obvinenym v podanom dovolani.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator okresnej prokuratury (dalej len ,,prokurator"), ktory povazuje
argumentaciu dovodov dovolania za nespravnu. K namietanym vadam trestného konania jednotlivo
uviedol, Ze vysluch poskodenej Y. N. na hlavnom pojednavani bol na jej ziadost vykonany v
nepritomnosti obvineného, pricom sud postupoval v stlade s § 262 Trestného poriadku, nakolko
obvineny mal moznost’ sledovat’ zvukovy prenos z vysluchu poskodenej v osobitnej miestnosti sudu
(vyClenenej na tento ucel), so suc¢asnym zachovanim moznosti klast’ obvinenej otazky prostrednictvom
samosudcu. Obvineny vSak tuto moznost’ nevyuzil a Ziadne otazky uvedenym spoésobom poskodenej
neulozil. Prokurator zaroven dodava, ze nakolko neslo o pripad nutnej obhajoby nebolo v predmetnom
trestnom konani potrebné, aby mal obvineny zaroven na hlavnom pojednavani obhajcu. K namietkam
obvineného voci znaleckému posudku tvoriaceho sucast” dokazovania vykonaného pred stidom, ako aj
podkladu pre rozhodnutie vo veci samej prokurator uvadza, ze st'aznost’ obvineného sice sprvoti bola
zamietnuta ako podana neopravnenou osobou, ¢o postupom podla § 363 a nasl. Trestného poriadku
zhojila Generalna prokuratira Slovenskej republiky, avSak nasledne po tomto procesnom postupe bola
staznost obvineného proti uvedenému uzneseniu opitovne zamietnutd ako nedévodni. Co sa
argumentov obvineného voci nedodrzaniu 30 - dilovej lehoty od prijatia trestného oznamenia tyka ma
prokurator za to, ze ide iba o poriadkovu lehotu. V mnohych pripadoch nie je mozné do 30 dni zistit’
skutkovy stav do takej miery, aby bolo moZzné vydat rozhodnutie podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku, resp. podla § 197 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného poriadku. V suvislosti s argumentaciou
obvinen¢ho k dovolaciemu dévodu podla§ 371 ods. 1 pism. ¥ Trestného poriadku prokurétor
konStatuje, Zze obvineny svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty stihaného trestného
¢inu a zaver o tom, ¢i v ramci uvedeného konal zavinene, je vzdy potrebné preukazat’ vysledkami
dokazovania, z ktorych navySe musi logicky vyplynit. V ostatnom rozsahu d’alej len popiera tivahy
obvineného a odkazuje na zasadu volného hodnotenia dokazov obsiahnutu v § 2 ods. 6 Trestného
poriadku a skutkové zistenia stidu prvého stupnia i odvolacicho sudu. Z vysSie uvedenych dévodov
prokurator navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného W. O. podla § 382
pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

K dovolaniu sa vyjadrila aj poSkodend Y. N. (¢.1. 443 spisu), ktora uviedla, ze sa v plnom rozsahu
stotozniuje s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine zo 04. septembra 2017; dovolanie obvineného je len
znoskou jeho nazorov, ako vo svoj prospech vykladat’ zdkony a natahovat’ ¢as. Na zaklade uvedeného
navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného W. O. podla § 382 pism. ¢/



Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného
poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
splita obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného W. O. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého
procesu zabezpeCujucim ,,rovnost zbrani" medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom, ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 a vyplyva z &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
Rovnako je garantovana v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi su Listina zakladnych
prav a slobod a Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod. Podla ¢l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a
aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uZzsie; nie je nim akékolvek (resp. kazdé) porusenie
prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava ,,zasadnym spdsobom". Pri posudzovani, ¢i v danom
pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st doélezité konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzijomnych suvislostiach.
Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem
iné¢ho objasnené aj vsetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného a aby sa na ne v konani a pri
rozhodovani prihliadalo. Treba tiez zdoraznit’, ze trestné konanie treba posudzovat’ komplexne ako jeden
celok a nie je mozné z hl'adiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo
extrahované ukony resp. postupy a na zéklade nich konStatovat' zdsadné poruSenie jeho obhajobnych
prav.

Najvyssi sud po nahliadnuti do spisového materialu nezistil Ziadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze by v
priebehu celého trestného konania doslo k poruSeniu prava obvineného W. O. na obhajobu, a uz vobec
nie zdsadnym spdsobom. Jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania zachované, pricom
obvineny jemu naleziace procesné prava aj riadne vyuzival. Sud prvého stupnia postupoval pri vysluchu
poskodenej spésobom riadne normovanym v § 262 Trestného poriadku, teda tento vykonal v
nepritomnosti obvineného (ktory sa v ¢ase vykonavania vysluchu poskodenej nachadzal v osobitnej, na
tento el vyclenenej miestnosti sidu, kde mal moznost’ v celosti sti¢asne sledovat’ priamy zvukovy
prenos z vysluchu poskodenej), za sucasného zachovania prava obvineného nésledne klast’ poskodene;j
otazky prostrednictvom samosudcu. Ako vSak vyplyva z obsahu spisového materidlu, obvineny toto
pravo nevyuzil a napriek tomu, Ze taki moznost’ mal, poSkodenej Ziadne otazky uvedenym spdsobom
nepouzil. Uvedené z toho dévodu teda Ziadnym sposobom nemdze zakladat’ porusenie prava obvineného
na obhajobu.

Pokial’ ide o namietku obvineného, ze nedodrzanim 30 - dilovej lehoty nasledujucej po prijati trestného
oznamenia na postup bud’ podla § 199 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, alebo vybavenie veci postupom podla



§ 197 ods. 1, resp ods. 2 Trestného poriadku doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu v zmysle vyssie
citovanych pravnych tvah, je potrebné uviest, Ze s touto sa spravne vyrovnal uz krajsky std ako sud
odvolaci ked’ skonstatoval, ze ide len o lehotu poriadkovu, ktorej nedodrzanie nesposobuje akékol'vek
procesné nasledky; naopak, k nedodrzaniu tejto lehoty dochadza vo vaéSine pripadov vtedy, ak je
potrebné pred vydanim rozhodnutia podl’a ustanoveni uvedenych v predchadzajicej vete zistit” skutkovy
stav v dostato¢nej materialnej kvalite odoévodiujicej d’alsi postup organov ¢innych v trestnom konani.

V dalSom najvyssi sud len v podrobnostiach odkazuje na uvahy odvolacieho stidu vo vztahu k
oznatenym namietkam obvineného obsiahnutej v zodpovedajucej casti oddvodnenia rozsudku
odvolacicho stdu, nakolko tieto povazuje za plne postacujice na riadne vysporiadanie sa s vySSie
citovanymi dovolacimi ndmietkami obvineného.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku mozno uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom musi byt z obsahu spisu zrejméa a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup stidu pri vykonavani dékazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu proti
Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.
januara 2010, Van Mechelen a d’alsi proti Holandsku, Visser proti Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo
14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢&.
22228/06 z 15. decembra 2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g/ Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dékazy a ich hodnotenie vykonané stidmi nizSich stupniov. Spdsob hodnotenia
dokazov vykonanych zdkonnym spdésobom sudmi niz§ich stupfiov nemdze najvys$si sud v ramci
dovolacieho konania prehodnocovat’ ani spochybriovat, pretoze by tak nepripustnym spdsobom
zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sidov bez pravneho podkladu a napokon i v rozpore so
samotnou podstatou dovolacicho konania. Ako uZ najvyssi sud skonstatoval vyssie, dovolanie nemdze
nahradzat’ riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu aky je
charakteristicky pre riadne opravné prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o iom znamena prelom do
pravoplatnych rozhodnuti, a preto spravidla naruSuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia
sudu. Z toho dévodu mozno dovolanie aplikovat’ iba v pripadoch ak je to odévodnené zavaznostou
pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri
vykonavani dokazov.

K argumentom obvineného k tomuto dovolaciemu dovodu vztahujicemu sa k pribratiu znaleckého
posudku a s tym suvisiacou staznostou obvineného voci uzneseniu o pribrati znalkyn vypracujucich



predmetny znalecky posudok najvys$si sid obdobne ako krajsky std vo svojom rozsudku konstatuje, ze
je sice pravdou, ze staznost’ obvineného bola sprvoti zamietnutd ako podand neopravnenou osobou,
avSak po ndslednom zruSeni uznesenia o pribrati znalkyn bola staznost zamietnuta ako neddévodna.
Najvyssi sud musi taktiez zhodne s krajskym sudom konstatovat, Zze obvineny mal moznost’ sa k
zaverom znaleckého posudku vyjadrit’ a klast’ pribratym znalkyniam na hlavnom pojednavani otazky k
jeho obsahu v zmysle jemu v rameci trestného konania naleZiacich procesnych prav. V nadvéznosti na
uvedené je teda zrejmé, Ze obsah tohto dovolacieho dévodu namietany obvinenym takisto nebol
napheny.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku najvyssi sid poznamenava, ze v
rémci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku (veta za
bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav mozZe najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska,
¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne
kvalifikované v stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ uplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto su otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o lom najvyssi sud uz v tretej inStancii,
kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit' skutkové zistenia. S ohladom na to nemoéze najvyssi sud
spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupiiov.

V ramci tohto dovolacicho dovodu je potrebné zdoraznit', Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim (skutkovymi zadvermi), ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia, teda dévodom dovolania nemézu byt’ nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, veta za bodkociarkou. Dovolaci
sud nemdze skutok ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia ani menit’ ani dopliiat’ (to neplati len pre
posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému studmi nizSich stupiiov mézu obvineni v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho - hmotného charakteru, nikdy nie nédmietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi nizSich stupniov - ich
posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho sudu. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moéze dopliovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sid neméze posudzovat’, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti spésobu a rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne nesthlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemdze zakladat’
ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je mozné, s poukazom na
obvinenym uplatneny dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku
domahat’ sa presktimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Dovolaci sud moze
posudzovat’ len to, ¢i sidy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny,
aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

S poukazom na vyssie citované pravne tivahy by zaoberanie sa tymito namietkami zakladalo nepripustny
procesny stav, ktory by de facto dovolacie konanie stotoznil s konanim pred odvolacim sudom, o je
pravnou Upravou dovolacicho konania s prihliadnutim na jeho Specifickti povahu ako mimoriadneho
opravného prostriedku vyla¢ené. Najvyssi std rovnako povazuje za potrebné uviest, ze obvineny v
podanom dovolani uplatiluje v podstatnej Casti také dovolacie namietky, ktoré sa netykaju pravneho
posudenia zisteného skutku, ale iba zo subjektivneho pohladu obvineného spochybituji hodnotenie

dokazov vo veci konajicimi stidmi, ¢o nemoze zakladat’ pripustnost’ dovolacieho dévodu podla § 371



ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku (obdobne 2 Tdo 59/2011).

Pre najvyssi sud ako std dovolaci je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal
skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil
aj odvolaci sud. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v postdeni
skutku ako precinu nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného
zakona. Pouzitti pravnu kvalifikdciu oddvodiuji vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku
zahrnuté, a ktoré vyjadruju naplnenie prisluSnych znakov skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu.
Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie v ramci ktorého boli vykonané tak priame, ako aj nepriame
dokazy, ktoré vytvaraju logickii na seba nadvizujicu retaz a preukazuji vinu obvineného, priCom
namietky obvineného (znac¢ne subjektivnej povahy), ktoré v podanom dovolani subsumuje pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku smeruju proti skutkovym zisteniam a tomu
zodpovedajicemu hodnoteniu dékazov sudov prvého a druhého stupiia.

K tomu najvyssi sud len stru¢ne dodava, Ze pokial’ sa dovolacie namietky obvineného nedotykaji
pravneho posudenia zisteného skutku, ale iba zo subjektivneho pohladu spochybiiuji hodnotenie
dokazov vo veci konajiicimi sudmi, tieto v ziadnom pripade nezodpovedaji dovolaciemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku. Z uvedené¢ho vyplyva, ze ani tento dovolaci dévod nebol
napheny.

Na zéklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c/,

pism. g/ a pism. ¥/ Trestného poriadku nie st naplhené a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

