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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o maloletého E. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny PovaZzské Bystrica, pracovisko Puchov dieta rodi¢ov: matky Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Jaroslav Cibenka, s.r.0., so sidlom Puchov, F. Urbanka
797/14 a otca Y. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., Za cintorinom XXXX/XX, zastupeného JUDr. Alenou
Virdzekovou, advokatkou so sidlom Puchov, F. Urbanka 804, o Upravu prav a povinnosti k maloletému,
na odvolanie otca a matky maloletého proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 18.
augusta 2021, €. k. 12P/38/2020-176, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti €¢o do vyzivného, Upravy styku a
zamietnutia navrhu potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zamesSkaného vyzivného meni tak, ze
zamesSkané vyzivné za obdobie od 07.12.2020 do 18.08.2021, vo vySke 320 eur, je otec povinn
y zaplatit v mesacnych splatkach po 30 eur popri beznom vyzivhom, az do Uplného vyrovnania dihu,
kedy prva splatka je zro€na v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, s tym ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie otcovi uloZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého
E. S., nar. XX XX.XXXX, zvy8enym vyzZivhym vo vySke 220 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny
poukazovat k rukam matky, vzdy do 20. dia, v mesiaci vopred, od 07.12.2020. Otcovi uloZil povinnost
zames$kané vyZivné za obdobie od 07.12.2020 do 18.08.2021, vo vy8ke 560 eur zaplatit v 30 eur,
mesacnych splatkach, popri beznému vyzivnému, az do uplného vyrovnania dlhu, kym prva splatka
je zro€na v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, s tym Ze omeSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym
E. S., nar. XX XX.XXXX, kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 15.00 do 18.00 hod., tak, Ze otec si dieta
vyzdvihne pred budovou Materskej Skoly W. o 15.00 hod. a dieta odovzda o 18.00 hod., pred bytom
matky a kazdu neparnu sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 09.00 do
18.00 hod., tak, Ze si dieta vyzdvihne pred bytom matky o 09.00 hod., a 0 18.00 hod., ho pred bytom
matky odovzda. Matke uloZil povinnost' v uréeny €as dieta na styk pripravit' v mieste svojho bydliska a
styk otcovi umoznit. Vo zvySku navrh zamietol. Tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica, zo dfia 29.05.2018, sp. zn. 3P/29/2018, v Casti ur€enia vyzivného a rozsudok Okresného sudu



PovaZska Bystrica, zo diia 28.10.2019, sp. zn. 14P/57/2019. Ustalil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu sa otec
maloletého domahal zmeny styku s maloletym E. tak, Ze sa bude s maloletym opravneny stykat kazdy
utorok a Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod., jeden vikend v mesiaci od soboty od 9:00 hod. do nedele do
18:00 hod v parnom tyzdni a taktiez v diioch 01.01., 06.01.,08.05.,05.07.,29.08.,15.09.,17.11.,25.12., na
Velkono&ny pondelok od 09:00 hod. do 18:00 hod. a tieZ nepretrzite jeden cely tyzder poas mesiaca jul
alebo august od nedele 09:00 hod. do nasledujucej nedele 18.00 hod. Navrh oddvodnil tym, Ze naposledy
bol styk s maloletym upraveny rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica €.k. 3P/29/2018-35,
odkedy styk otca s maloletym prebiehal bezproblémovo az do diia 29.09.2020, kedy malolety zacal pred
otcom bezddvodne utekat'. Z toho dévodu sa nerealizoval ani styk 01.10.2020, 03.10.2020 a 04.10.2020.
Pri preberani bola pritomna vacsinou aj stard matka maloletého, ktord maloletého znervézriovala a
nepriamo ho nabadala, aby s otcom nesiel. Styk sa riadne realizoval od 13.10.2020 na urade prace,
odovzdavanie maloletého prebiehalo bez problémov, malolety na styk iSiel, pred otcom neutekal, ani
neplakal. Otec svojho syna Uprimne [Ubi, zaujima sa o neho a chce byt pri iom pocas jeho rastu a
dospievania, uCit ho nové veci. Malolety je podla jeho nazoru na rozSirenie styku pripraveny, ¢oho
dbkazom je jeho vek a bezproblémové zvlddanie navitevovania materskej Skoly. Matka maloletého
nesuhlasila s roz8irenim Upravy styku a zaroveri navrhla zvySenie vyzivného na maloletého na sumu 250
eur mesacne. Uviedla, Ze tvrdenia otca v navrhu nie su pravdivé, dia 29.09.2020 syna na styk s otcom
pripravila, malolety vSak po tom ako otca zbadal, spustil pla¢, Ze nikam s nim nejde a nechcel sa na neho
ani pozriet. Matka to pripisovala tomu, Ze malolety asi nie je zdravotne v poriadku a navrhla otcovi, aby sa
pohral s maloletym u nej doma, €o otec odmietol. Dria 03.10.2020 si otec pre syna priSiel, pri¢om malolety
opatovne dostal hystericky zachvat, prosil matku, Ze s otcom ist nechce, v ten def na navrh matky sa
otec s maloletym pohral v jej doméacnosti, zdrzal sa asi 40 minut. Diia 05.10.2020 matka navstivila drad
prace, aby ich vratili na CDR, nie je pravdou, Ze by odovzdavanie prebiehalo na urade prace, rodicia
chodia na CDR, pri€¢om otec prvé prebratie odmietol z dévodu, Ze mu to nevyhovuje. Samotné stretnutie
v CDR bolo uskuto€énené len dvakrat a nebolo bezproblémové, otec s maloletym nebol nikdy 2,5 hodiny
sam, a nie je schopny sa o neho postarat. Samotné stretavanie s otcom vyvolava u maloletého znacny
odpor, malolety je velmi citovo naviazany na matku, preto stretdvanie mimo jeho stabilného prostredia
vnima velmi negativne. Vyzivné vo vySke 150 eur mesacne bolo uréené, ked mal malolety 7 mesiacov,
v sucasnosti ma uz vyse troch rokov a navstevuje Skélku a vydavky na maloletého sa od posledného
rozhodnutia zvysili. Otec maloletého nesuhlasil so zvySenim vyZivného a mal pochybnosti o tom, Ze
uvedené prostriedky su pouzivané na uspokojovanie potrieb maloletého. Navrhol, aby sud zvysil vyzivné
na sumu 180 eur mesacne s tym, Ze z tejto sumy bude 30 eur pouzitych na tvorbu Uspor maloletého.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu PovaZska
Bystrica €.k. 39/29/2018-35 zo diia 29.05.2018 bola schvalena rodi€ovska dohoda, podla ktorej bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou
vo vy8ke 150 eur mesaéne a otec maloletého bol opravneny stretavat sa s maloletym kazdy utorok a
Stvrtok a v parnom tyzdni v nedelu od 15:00 hod. do 17:00 hod.. V tom ¢ase mal malolety E. 7 mesiacov,
matka maloletého poberala rodi€ovsky prispevok (do vyhlasenia rozsudku matersku okolo 800 eur), Zila
v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktorej prispievala na byvanie sumou 100 eur mesacne a platila ucty
na byte v podielovom spoluvlastnictve jej a otca 30 eur na byt a 15 eur za televizor a internet. Naklady na
maloletého predstavovali mesacne na probiotika 14 eur, kyselinu listovu a pyrodixin 24 eur, nutrilon 54
eur, plienky 40 eur, kozmetika 40 eur, prikrmy a dojéenska voda 45 eur, cumle, hracky 20 eur, oble€enie
30 eur. Otec maloletého v tom €ase pracoval v spolonosti Continental s priemernym istym mesa&nym
zarobkom vo vySke 1.224,50 eur, jeho naklady boli vo vySke 145,38 eur mesacne za byt v podielovom
spoluvlastnictve s matkou, poistka na tento byt 25,85 eur, hypotéka s uverom 328 eur, telefén 15 eur,
byval u rodiCov, ktorym prispieval na byvanie sumou 120 eur mesacne. V sugasnosti matka maloletého
pracuje v spolo¢nosti Barborak, s.r.o. s priemernym gisty mesalnym zarobkom vo vyske 969,37 eur.
Zije v spolo&nej doméacnosti s maloletym a so svojou matkou v byte, ktory je jej osobnym vlastnictvom.
Plati hypotéku vo vy8ke 153,50 eur, ndjom 66 eur, elektriku a plyn 95 eur, telefén, internet a televiziu
55,80 eur, Zivotnu poistku 26,83 eur, poistku na auto 7,30 eur, poistku na byt 8,30 eur, smeti 4,16 eur a
sto&né 10 eur mesacne. Dal$ie vydavky spojené so stravou, obleenim, pohonnymi hmotami &inia sumu
175 eur mesacne. Pokial ide o vydavky na maloletého E.a, tento navstevuje matersku Skolu v W., za
ktori matka plati 8 eur + stravu 31,90 eur mesacne, taktiez dvakrat za polrok doplaca 10 eur, dalSie
vydavky na stravu, vitaminy, plienky, drogériu, hracky a obleenie matka plati cca 390 eur mesacne.
Otec maloletého v su€asnosti pracuje v spolo€nosti Continental Matador Truck Tires, s.r.o., kde dosahuje



priemerny Cisty mesacny zarobok vo vyske 1.396,95 eur s tym, Ze v obdobi od 23.11.2020 do 1.12.2020
a od 14.12.2020 do 11.03.2021 bol PN a jeho priemerny mesacny zarobok v tomto obdobi predstavoval
sumu 322,46 eur. Zije v spolognej domacnosti s rodiémi, plati hypotéku vo vyske 257 eur, mesaéné
Uhrady za uzivanie bytu 143,96 eur, elektriku a koncesionarske poplatky 39,64 eur, internet 16,48 eur,
telefén 20 eur, poistku 25,85 eur, poistku na byt 82,68 eur, poistku auta 13 eur, dan z nehnutelnosti
1,20 eur a poplatok za odpad 2,80 eur mesaéne. DalSie vydavky otca predstavuju sumu cca 250 eur
na oble€enie, stravu, naklady na maloletého mimo vyZivovacej povinnosti a splatka Uveru na auto vo
vyske 215,04 eur mesacne.

4. Styk otca s maloletym bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sud Povazska Bystrica €.k.
14P/57/2019-35 zo dna 28.10.2019, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej bol otec
opravneny stykat' sa s maloletym E. kazdy utorok, Stvrtok, kazdu parnu sobotu a kazdu parnu nedelu
od 15:00 hod. do 17:30 hod.. Sud mal zo zhodnych tvrdeni u€astnikov preukdzané, Ze styk otca s
maloletym prebiehal bezproblémovo do septembra 2020, odkedy malolety za¢al otca odmietat. Uvedené
skutoénosti vyplyvaja tieZ z uradnych zaznamov UPSVaR Puchov zo dfia 7.10.2020 a 06.11.2020, kedy
otec na tato skuto&nost’ upozornil, pri€om mu bolo poskytnuté socialne poradenstvo. V ramci vypovede
psychologi¢ka CDR Puchov Mgr. Dominika Krivoklatska uviedla, Ze s rodinou spolupracovala s cielom
riadneho priebehu preberania maloletého, spolupraca bola stanovena na 5 mesiacov, na 20 hodin,
celkovo spolupraca konkrétne s fiou bola vykonana iba v rozsahu 4 hodin, ostatné bolo realizované
pracovnitkami. Preberanie maloletého otcom prebiehalo v poriadku, matka ho odviedla, malolety s
otcom odiSiel. Prebehlo pozorovanie hry otca s maloletym v trvani 45 minuat, otec s maloletym sa
hrali, bolo to neStrukturované, mala pocit, Ze jej pritomnost’ je tam potrebna. Poukazala tiez na to,
Ze pri takto nastavenej intenzite styku otca s maloletym je mozné zlepSit ich vztah, avsak tiez je to
individualne a nezalezi ani tak na tom ako Casto sa styk realizuje, ale ako sa na vztahu pracuje.
Zo spravy detskej lekarky MUDr. Evy Cigerovej vyplynulo, Ze malolety je velmi citovo naviazany na
matku, citovo zranitelny a natlak na neho na no¢né spanie bez matky ho mdze dostat do psychicke;j
nerovnovahy. Vyjadrenie riaditelky materskej Skoly ohladne zaspavania v $kolke je podla nejirelevantné,
kedZe v Skblke, kde je vela deti, ktoré reSpektuju ulitelku je spanie iné ako no¢né spanie bez matky.
Zo sprav Centra pre deti a rodiny Puchov za mesiace oktéber 2020 - januar 2021 vyplynulo, Ze boli
realizované tri ambulantné stretnutia s rodi¢mi, bola pozorovana detska hra psycholégom, dieta v
priebehu hry vystriedalo viacero €innosti, ktoré neboli dokon&ené, integrovalo dobre, odpovedalo na
otazky, slovne si hru komentovalo, po€as celého stretnutia kontrolovalo pritomnost’ matky, dieta ukoncilo
hru samostatnym vypytanim sa k otcovi, s ktorym bez tazkosti po rozlucke s matkou opustilo pracovisko.
Pogas mesiaca november témou dvoch skupinovych stretnuti bola vymena informacii medzi rodi¢mi
tykajucich sa maloletého, rodi€om bolo poukazované na dblezitost interakcie medzi nimi a boli vedeni k
tomu, aby kroky, ktoré rodi€ia podniknu boli v zaujme a na prospech maloletého. Aktualne je komunikacia
medzi rodiémi obmedzena, takmer Ziadna, matka tiezZ uviedla, Ze u maloletého neregistruje vyznamné
zmeny v spravani, €i iné skutoénosti vo vztahu k otcovi. Zo z&verov znaleckého posudku znalca z
odboru klinicka psycholégia deti a klinicka psycholdégia dospelych PhDr. Andreja Benkovi¢a &. 46/2021
vyplynulo, Ze z psychologického hladiska ani jeden z rodi€ov nevykazuje nejaku psychopatolégiu, ktora
by bola v rozpore so zabezpe€ovanim starostlivosti a vychovy o maloletého E.. Matka maloletého méa
vybudovanu silnu citovu vztahovu vazbu s maloletym, ma uprimny zaujem zabezpecovat vychovu a
starostlivost’ o maloletého. Rovnako otec ma vybudovanu silna citovd vztahovu vazbu s maloletym, je
aktivnym rodi¢om, snazi sa vytvarat si s maloletym pestry program a prispieva to k upeviovaniu vztahu
s maloletym. Malolety v aktualnom &tadiu vyvinu nie je schopny sa vyjadrit’ v otdzkach zverenia a urenia
styku. Pretrvavaju problémy sa adaptovat’ na nové situacie, horSie zvlada zmeny v jeho prirodzenom
prostredi, v takychto situaciach je neraz emocionalne rozladeny, placlivy, ¢o byva sprevadzané aj
odmietavym, vzdorovitym spravanim. Malolety je eSte stdle menej emocionalne a socialne zrely, tazsie
sa adaptuje na zmeny. Po tom, €o ho jedna osoba zoberie z materskej $koly a nasledne po tom si ho pride
zobrat' zase otec, nemusi byt maloletym v zmysle adaptacie pozitivne vnimané a mdéze sa vzhladom k
jeho zrelosti vyskytovat pretazenie, ktoré sa prejavuje placom, &i inym odmietavym spravanim. Malolety
ma problémy nutene prechadzat’ z jednej €innosti na druhu, €o tiez suvisi s jeho zrelostou, preto je pri
realizacii styku potrebné minimalizovat' viacero zmien, podnetov v ramci kratkeho ¢asového obdobia v
prirodzenom prostredi maloletého. Vztahova vazba s otcom vykazuje znamky dbvery a bezpecia pre
maloletého, ale z dévodu, Ze otec od priblizne 4 mesiacov neZije v spoloénej domacnosti s maloletym
sa z hfadiska stability a pevnosti tato vztahové vazba rozvija. Z hfadiska doterajSej Zivotnej historie
maloletého sa da konstatovat, ze s obidvomi rodi€mi ma pozitivhu osobnu skisenost, ma s nimi viacero
pozitivnych zazitkov, ktoré ich vztah upeviuju. Malolety v pritomnosti rodi€¢ov slobodne prejavuje svoje
emacie, ani u matky, ani u otca znalec nezistil manipulaéné prejavy smerom k maloletému, resp. v



prezivani, spravani a v postojoch maloletého neboli takéto tendencie zistené. Znalec jednoznacne
skons&tatoval, Ze je v zaujme maloletého, aby sa s otcom stretaval. Nezistil v Case vySetrenia ani to,
Ze by malolety odmietal osobu otca z dévodu Udajne prezitej traumatizacie. Aj preto sa mohlo jednat
skér o prechodné, situacné faktory, ktoré vidak nemali zasadnejsi dopad na vztahovu vazbu maloletého
k osobe otca. V désledku styku otca s maloletym nie je ohrozené zdravie, duSevny a moralny vyvoj
maloletého. Znalec zatial nenavrhol realizovat’ styk s prespavanim, toto je mozné zvazit vo vy$Som
veku maloletého, teda medzi 5. a 6. rokom, av8ak uviedol, Ze navrhuje rozSirenie su¢asného styku
kazdu neparnu nedelu na cely def a kazdy tyzden v stredu a to tak, Ze si maloletého po skonceni
materskej Skoly vyzdvihne v materskej Skole a vecler po realizovani styku odovzda maloletého v mieste
trvalého bydliska matky matke a pokial ide o vikendy tak, Ze otec si preberie maloletého v mieste
bydliska matky od matky a odovzda maloletého v mieste bydliska matky matke. Zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dfia 10.08.2021 bolo zistenég, Ze bytové podmienky na strane matky zostali nezmenené,
nadalej Zije spolu so synom a svojou matkou v trojizbovom byte, ktory je zariadeny primerane k
potrebam maloletého dietata, dieta ma v doméacnosti matky zariadenu vlastnu izbu. Domacnost’ je
udrziavana v Cistote, hygiena je na poZadovanej urovni. Otec ma tieZ vo svojej domacnosti vytvorené
vhodné podmienky pre stretavanie sa so synom, kde ma vytvoreny vlastny priestor pre oddych aj hru.
Nakolko v rodine pretrvavali konflikty medzi rodi€mi a dalSimi rodinnymi prislusnikmi, bola rodi¢om
ponuknutd moznost rieSenia situacie prostrednictvom Referatu poradensko - psychologickych sluzieb
alebo v Centre pre deti a rodiny v Puchove, za u¢elom uzatvorenia dohody o vykonavani opatreni v
rodine mal. E. S.. V CDR im bola poskytnutéd pomoc formou ambulantnej a terénnej socialnej prace.
Spolupraca bola ukon&ena ku diu 31.01.2020 z dévodu naplnenia ciela prace s rodinou, kedy pominuli
dévody na dalSiu spolupracu, nakolko doslo k eliminacii rodiCovského konfliktu, ktory by nepriaznivo
vplyval na dieta. RodiCia vSak opat zadali poukazovat na zhorSenie situacie pri preberani dietata a
realizacia styku s otcom zacala byt problematicka, kedy dieta odmieta s otcom odist, odmieta jeho
pritomnost, plade, uteka od neho. Matka nadobudla dojem, Ze sa muselo udiat nie€o neprijemné pre
dieta, pretoze je vystraSené. Otec zasa poukazoval na to, Ze matka dieta manipuluje, riadne ho na styk
nepripravuje, neukludruje ho, €im ho vystavuje stresu. Vzhladom k uvedenému bola rodi¢om opakovane
poskytnuta pomoc prostrednictvom CDR Puchov, ktora vSak bola neuspesna. Zaroven vSak vzhladom k
vykonanému znaleckému dokazovaniu odporucali rozsirit' styk maloletého E.a s otcom v zmysle zaveru
znaleckého dokazovania.

5. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75
ods. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, § 36 ods. 1, § 24 ods. 4, § 26 zakona ¢. 36/2005
Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine“). Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivnhého nastala zmena pomerov,
najma na strane maloletého, navrh na zvySenie vyZivného je dovodny. VyZivné na maloletého E.a bolo
naposledy upravené v roku 2018, kedy mal malolety sedem mesiacov, v su€asnosti ma tri roky a je
nepochybné, Ze je starsi, vyspelejsi, jeho oddvodnené potreby vzrastli. Malolety v su€asnosti navstevuje
matersku Skolu, s &im ma matka zvySené naklady na Skolné, stravu v Skdlke, obleCenie, obuv a Skolské
poplatky. Matka mu tieZ stale zakupuje plienky na noc, mlieko, vitaminy, hracky a pomécky nepochybne
potrebné na jeho rozvoj. Pokial ide o pomery na strane rodic¢ov, tieto sa taktiez zmenili. Matka bola v
Case poslednej Upravy vyzivného na materskej, resp. rodi¢ovskej dovolenke, v su€asnosti je zamestnana
a jej prijem vzrastol, av8ak na druhej strane sa matke zvysili vydavky v suvislosti s maloletym, ako
uz bolo vysSie konStatované. Matke pribudla hypotéka na byt, ktory si zakupila do svojho osobného
vlastnictva. Prijem otca maloletého od poslednej Upravy vyZivného o nie€o vzrastol, naproti pbvodnému
rozsudku o vyzivhom sa mu znizZila platba hypotéky a Uveru (su€asnych 257 eur oproti pdvodnym 328
eur) a naviac mu pribudol novy uver na auto, ktory splaca po 215 eur mesacéne. V tomto smere sud
uvadza, Ze tento Uver si vzal otec len nedavno a pokial tvrdil, Ze nema dostatok prostriedkov na to,
aby platil zvySené vyzivné, ide o vydavok, ktory nepredchadza vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému.
Vzhladom na zmenu pomerov na strane maloletého E. a prihliadajic na jeho odévodnené potreby, sud
zvySil vyZivné na maloletého zo sumy 150 eur mesaéne na sumu 220 eur mesacne. Sud nevyhovel
navrhu matky v celom rozsahu, kedZe pri ur€ovani vysky vyzivného vzal do Uvahy aj skutoCnost, Ze
otec sa s maloletym E. stretava a prispieva mu aj nad ramec vyzivného. Sud zvySil vyZivné odo dfia
podania navrhu (07.12.2020), preto zaviazal otca aj na uhradu zameskaného vyzivného za obdobie od
07.12.2020 do dna rozhodnutia vo veci vo vyske 560 eur, ktoré mu umoznil splatit' v splatkach popri
beZznom vyZivnom. Pokial ide o styk otca s maloletym, sud mal z vykonaného dokazovania a najma zo
znaleckého posudku preukazané, Zze malolety E. ma k obom rodi€om vybudovanu silna citovu vazbu,
s oboma rodi¢mi ma pozitivnu osobnu skusenost, ma s nimi viacero pozitivnych zazitkov. V konani
sa nepreukdazali tvrdenia matky, Ze malolety ma k otcovi odmietavy postoj, Ze ma k nemu zly vztah,



resp. ze doslo k nejakej traumatizujucej udalosti, ktora ovplyvnila vztah maloletého k otcovi. Skutoénosti
tvrdené matkou ohladne spravania maloletého teda nepramenia zo zlého vztahu maloletého k otcovi, ale
z osobnosti maloletého tak ako to kon$tatoval znalec vo svojom znaleckom posudku, teda Ze malolety
je eSte stale menej emocionalne a socialne zrely, tazSie sa adaptuje na zmeny, pretrvavaju u neho
problémy sa adaptovat’ na nové situacie, horsie zvlada zmeny v jeho prirodzenom prostredi a v takychto
situaciach je malolety neraz emocionalne rozladeny, pladlivy, o byva sprevadzané aj odmietavym,
vzdorovitym spravanim. Znalec tiez skonstatoval, Ze sa jedna o prirodzené, vyvinovo podmienené
preZivanie a spravanie, z ddvodu emocionalnej a socialnej nezrelosti, €¢o v dalsom obdobi vyvinu bude
spontédnne prekonané, zvladnuté a jednoznacne odporudil rozSirenie styku otca s maloletym E.. Za
takejto situacie, ked bolo zistené, ze malolety ma silny citovy vztah k otcovi a otec ma zaujem podielat
sa na starostlivosti o syna a stretavat’ sa s nim, je potrebné rozvijat vazby medzi maloletym a otcom
a tieto posilfiovat. Vzhladom na uvedené a tieZ s poukazom na zavery znaleckého posudku a spravu
kolizneho opatrovnika sud mal za to, Ze je v zaujme maloletého E. a v zaujme jeho prava na udrzanie
pravidelného a rovnocenného osobného styku s oboma rodiémi, aby bol styk s otcom rozsireny. Sud
pritom rozsiril styk otca s maloletym s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku, najma v tom zmysle,
Ze v sucasnosti neodporuca styk s prespatim, a to tak, Ze otec sa bude stretavat s maloletym kazdy
utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod, kde v podstate styk bol rozSireny len o polhodinu a kazdu
neparnu sobotu a nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod.. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52
CMP.

6. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie otec a matka maloletého.

7. Otec maloletého v odvolani viedol, ze pri ur€ovani styku otca s maloletym vychadzal sud prvej
inStancie predovSetkym zo znaleckého posudku &. 46/2021, priCom so zavermi znaleckého posudku
sa otec maloletého nestotoznil, nepovazuje ich za spravne a ani stanovisko znalca, Ze nenavrhol
realizovat’ styk otca s maloletym s prespavanim a tuto moznost' dal na zvazenie vo vy$Som veku.
V napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie jednou vetou konstatoval, Ze rodina bola zapojena do
programu priorit 2021 na spolupracu s akreditovanym subjektom S., 0.z. a viac sa zaverom Setrenia zo
strany Familiam, o0.z. v odévodneni nezaoberal. Otcovi maloletého nebola doru¢ena priebezna sprava
z vykonaného Setrenia zo dfia 12.08.2021, ktoru sud iba precital na pojednavani. Vysledok z danej
priebeznej spravy bol v kladnom doporudeni rozsirenia styku otca s maloletym aj na prespavanie, ktoré
bolo vyvodené z niekofko hodinového pozorovania otca sa maloletym v domacom prostredi, v zmysle
ktorého kolizny opatrovatel konstatoval schopnost otca plnohodnotne zabezpec€ovat' starostlivost o
maloletého a skuto€nost, Ze je v sulade s vyvinovymi potrebami maloletého rozsirit’ styk otca s maloletym
aj na prespavanie. Uvedeny vysledok Setrenia ani odporu€enie z priebeznej spravy neboli uvedené
v napadnutom rozsudku a sud sa mal vysporiadat aj s uvedenymi vysledkami 3etrenia subjektu
Familiam, 0.z. a ozrejmit, preCo sa rozhodol akceptovat iba nazor znalca. Otec maloletého ma za to, Ze
prespavanie maloletého u otca je primerané jeho veku a Ziaduce pre dalSi vyvin maloletého a otec trva
na svojom pdvodnom navrhu. Sud prvej inStancie neodévodnil zamietnuty navrh otca na Upravu styku
v dhioch 01.01., 06.01., 08.05., 05.07., 29.08., 15.09., 17.11., 25.12., poCas Velkej noci a nepretrzite
jeden tyzden pocas mesiaca jul a august. Pokial mal sud pochybnost o prespavani maloletého u otca
a zamietal by upravu styku poc€as prazdnin, nemal dévod neumoznit styk otca s maloletym pocas
dolezitych sviatkov, ako je aj Velka noc, Vianoce a Novy rok. Pokial sa sud vo svojom rozhodnuti opieral
o znalecky posudok, tak nikde znalec vo svojich zaveroch nevylu€uje, aby uvedené sviatky stravil otec
s maloletym. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je v rozpore so zdujmami maloletého, ktory ma pravo
stretavat so svojim otcom a trval na tom, aby sud upravil styk otca s maloletym aj po&as viano&nych a
velkono&nych sviatkov a po€as prazdnin. Pri rozhodovani o vyske vyZivného sa sud uspokojil s tvrdenim
matky na pojednavani dia 18.08.2021, Ze sa jej priemerny mesacny prijem nezmenil od konca minulého
roka a nevyZiadal od nej aktualny doklad priemernom mesacnom prijme. Matka maloletého pracuje
ako veduca predajne O2 a jej mesacny prijem sa mdze pohybovat na Urovni otca maloletého. Medzi
mesacné vydavky na maloletého bolo zaradené aj dojéenské mlieko Nutrilon vo vyske 54 eur, priCom
malolety ma 4 roky a nie je teda vo veku, kedy by bol zavisly na dojéenskom mlieku. Sud prevzal
doklad od matky bez vysvetlenia, preco by 4 ro¢né dieta malo prijimat dojéenské mlieko, ked navstevuje
matersku Skolu, kde ma normalnu stravu. Podla zistovania cien vitaminu B9 je cena vo vySke 24 eur
uvedena matkou nadhodnotena a taktiez cena pyrodixinu je ovela niZSia. Matka maloletého nepredloZila
ako dbkaz lekarske odporucenie, Ze ma malolety uzivat vyZivové doplnky a vitaminy v danom rozsahu.
Otec sa nestotoznil s tvrdenim, Ze maloletému sa kupuju cumle a hracky vo vySke 40 eur mesacne, nejde
o pravidelne kupovany tovar a aj nakup dojéenskej vody je mimo vek maloletého. Kozmetika vo vyske 40
eur mesacne je tieZ neprimerana vzhladom na vek maloletého. Od septembra 2020 otec prispieval matke
na ucet sumou 20 eur mesacne nad ramec vyzivného, &im zniZoval matke naklady na matersku Skolu a



uréenie zameskaného vyZivného by malo byt znizené o sumu 240 eur. K tvrdeniu sudu o neprihliadnuti
pri uréeni vyzivného na splatku uveru na auto otec maloletého uviedol, Ze ma trvalé bydlisko v Puchove,
malolety byva v W., kde navstevuje aj matersku Skolu a sidom upraveny styk otca s maloletym v
Case od 15:00 hod do 17:30 hod by sa takmer cely realizoval v mestskej hromadnej doprave. Kupa
motorového vozidla pre realizovanie styku otca s maloletym bolo nevyhnutné. Na zaklade uvedeného,
otec maloletého nesuhlasil s vyZivnym vo vySke 220 eur mesacne, ide o neprimerané zvysenie vyzivhého
vzhladom na v8etky okolnosti, neprevereny prijem matky a skuto&né potreby maloletého a nesuhlasil ani
s vy8kou zameskaného vyzivného. Otec maloletého navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

8. Matka maloletého v odvolani uviedla, Ze v zmysle vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dieta nie
je vo veku, kedy by realizacia stretavania mala byt v rozsahu navrhovanom otcom. Malolety je velmi
citovo naviazany na matku, preto stretdvanie mimo jeho stabilného vychovného prostredia vnima velmi
negativne. Uvedené matka konzultovala aj s jeho detskou lekarkou MUDr. Cigerovou, ktora konstatoval,
Ze je to z dévodu velmi nizkemu veku dietata. Zaroveri uviedla, Ze rozsah v akom ma otec upravené
stretavanie je s prihliadnutim na jeho vek velmi Siroké a nie je vhodné, aby sa realizovalo proti voli
dietata. Tento €as v3ak nie pre tak malé dieta vhodny, kedZe o 18:00 hod. eSte len zac¢ina jeho priprava
na spanie a do postele sa dostane az o nejakej 20:00 hod, preto by bolo v zaujme mal. E. tento &as
skratit asporn do 17:00 hod.. Sprava subjektu Familiam, o. z. bola vyhotovena na zaklade stretnutia
s maloletym, ktoré trvalo len 2 hodiny a bolo realizované bez pritomnosti matky, pri¢om rovnako ako
kolizny opatrovnik odporucali rozsirit styk maloletého s otcom v zmysle zaveru znaleckého dokazovania.
Sud prvej indtancie mal najma zo znaleckého posudku preukdzané, Ze malolety ma k obom rodi€om
vybudovanu silnu citovu vézbu, s oboma rodiémi ma pozitivnu osobnu skusenost a ma s nimi viacero
pozitivnych z&Zitkov. V konani sa tak nepreukazali tvrdenia matky, Ze malolety mé k otcovi odmietavy
postoj a Ze doSlo k nejakej traumatizujucej udalosti, ktora ovplyvnila vztah maloletého k otcovi. Tato
skuto€nost vSak bola v konani nesporna, kedZe to priznal aj samotny otec. Kolizny opatrovnik za u¢elom
odstranenia tohto neZiaduceho stavu odporucil okrem iného poradenské sluzby v Centre pre deti a rodiny
v Puchove. Odmietavé spravanie maloletého prameni z osobnosti maloletého, tak ako to konstatoval
znalec vo svojom znaleckom posudku, teda malolety je stale menej emocionalne a socialne zrely, tazsie
sa adaptuje na zmeny, pretrvavaju u neho problémy sa adaptovat’ na nové situacie, horsie zvlada zmeny
v jeho prirodzenom prostredi a v takychto situaciach je malolety neraz emocionalne rozladeny, pladlivy,
¢o byva sprevadzané aj odmietavym, vzdorovitym spravanim. Znalec tiez skonstatoval, Ze sa jedna o
prirodzené, vyvinovo podmienené prezivanie a spravanie, z ddvodu emocionalnej a socialnej nezrelosti,
¢o v dalSom obdobi vyvinu bude spontdnne prekonané, zvladnuté a odporucil rozSirenie styku otca s
maloletym. Uvedené konStatovanie sudu prvej inStancie je v rozpore so zistenym skutkovym stavom,
kedZe sud prvej indtanciu upravil stretdvanie nad rozsah odporu¢any znalcom tym, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym dva dni (utorok a Stvrtok) v tyZdni oproti jednému ako odporucil znalec (streda).
Zaroven urcil stretdvanie aj s prespanim €o je v rozpore so zavermi znalca. Navrhované stretavanie
znalca pocas tyzdfia je zaroven zuzenim, kedZe v na zaklade posledného Rozsudku 14P/57/2019 zo
dria 28.10.2019 je upraveny styk tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy utorok od 15:00
do 17:30 hod, kazdy Stvrtok od 15:00 do 17:30 hod a znalec odporucil len jeden def v tyZdni (stredu). Sud
konstatoval, Ze bolo zistené, Ze malolety ma silny citovy vztah k otcovi a otec ma zdujem podielat sa na
starostlivosti o syna a stretdvat sa s nim, je podla nazoru sudu potrebné rozvijat vazby medzi maloletym
a otcom a tieto posilfovat. Sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav a nespravne si vyloZil
zavery znaleckého posudku tym, ked uviedol, Ze je nepochybné, Ze prespatim mal na mysli iba prespatie
nocné, kedZe v zavere svojho znaleckého posudku, v odpovedi na poslednu otazku, sam uvadza,
Ze odporuca rozsirit styk cez vikendy na cely deri, o nepochybne znamena aj s prespatim u otca v
priebehu dha. Sud prvej inStancie opomenul jasny zaver prijaty znalcom, ktory nenavrhol realizovat
styk s otcom s prespavanim (zvazit vo vysSom veku maloletého medzi 5 az 6 rokom Zivota). Vzhladom
k tomu, Ze znalec nerozlidil denné a no¢né prespavanie, je zrejmé, Ze znalec neodporucil akékolvek
prespavanie a navrhol rozsirenie styku kazdu parnu sobotu na cely def (bez prespatia u otca), kazdu
parnu nedelu (bez prespatia u otca) a kazdy tyzderi v stredu. Navy$e otec pracuje v prevadzke na Styri
zmeny a pocas doby, kedy je v prace malolety E. by bol v starostlivosti starych rodi¢ov, €o je v rozpore
s odporu¢anim znalca. V pripade realizacie styku v zmysle napadaného rozsudku, neminimalizovali by
sa zmeny ako odporuca znalec, kedZe v jednom tyZdni by 4 krat malolety menil prostredie. Vo veci
vyzivného samotna skuto&nost, Ze si otec po€as vyZivovacej povinnosti vo€i maloletému vytvoril zavazok
splacat aver na auto vo vyske 215,04 eur mesacne, ide o vydavok, ktory nepredchadza vyzivovacej
povinnosti vo¢i maloletému a je v jeho moznostiach a schopnostiach platit zvySené vyzivné uréené
sudom. Matka maloletého navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na



dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne aby rozhodnutie zmenil tak, Ze ur€i stretavanie v intenciach
znaleckého posudku a v €asti vyZivného rozsudok potvrdil.

9. Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletého uviedla, Ze nesuhlas otca so znaleckym
posudkom, ked znalec nenavrhoval realizovat’ styk otca s maloletym s prespanim, je celkom logicky,
kedZe nie je v sulade s otcovym navrhom. K rovnakému zaveru v konani dospel aj kolizny opatrovnik,
ktory sa stotoznil so zavermi znaleckého posudku. Znalecky posudok bol v konani pred sudom prve;j
indtancie vyhotovovany prave na navrh otca, ktory sa nestotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika a
so vtedy zistenym skutkovym stavom, Ze malolety ma odmietavy postoj k otcovi v Ease preberania.
Vysledkom znaleckého dokazovania boli rovnaké zistenia, Ze malolety nie je v takom veku, aby
mohol byt roz8ireny styk otca v sulade s jeho navrhom. Samotna sprava subjektu Familiam, o. z.
bola vyhotovena na zéklade stretnutia s maloletym, ktoré trvalo len 2 hodiny a bolo realizované bez
pritomnosti matky, pri€om rovnako ako kolizny opatrovnik odporugali rozsirit styk maloletého s otcom v
zmysle zaveru znaleckého dokazovania. Uvedené vyjadrenie Familiam, o. z. nie je znaleckym posudkom
ani odbornym vyjadrenim a nie je mozné, aby sa mohli vyjadrit k rozhodnym skutoénostiam, kedzZe
nemali v dispozicii komplexné informacie, tak ako mal k dispozicii sudny znalec a sud prvej inStancie.
NemdzZe byt postaveny na rovnaku uroveh dOkaz spocivajuci v sprave obgianskeho zdruzenia a na
uroven dékazu spodivajuceho v znaleckom posudku vyhotovenom znalcom vedenom zozname znalca
vedenom Ministerstvom vnutra SR. Vo veci zamietnutia dalSieho rozSireného styku v obdobi sviatkov
matka uviedla, Ze s takymto ndvrhom sa znalec nestotoznil a nenavrhol takéto rozSirenie styku, a to
najma vzhladom na zavery uvedené v znaleckom posudku. Na pojedndvani sa k sviatkom otec nijako
nevyjadroval. Preto rozhodnutie sudu v tejto Easti je v sulade so zavermi znalca a kolizneho opatrovnika.
Samotné tvrdenie otca o uspokojenim sa sudu prvej inStancie o vyske prijmu a nevyZziadanie si aktualne
dokladu o jej priemernom mesaénom zarobku, vyplynula zo skuto€nosti na pojednavani. Otec uvedenu
vySku prijmu nijak nerozporoval. Matka uviedla, Ze jej priemerny mesacny zarobok ostal nezmeneny tak,
ako uviedla a predlozila na pojednavani. Rovnako tak nerozporoval naklady maloletého, ktoré uviedla a
dolozZila ich dékazmi. Malolety stale pije Nutrilon aj v jeho veku. Je nepochopitefné, Ze otcovi vadi takyto
naklad pre jeho vlastné dieta, aj s ohladom na jeho prijem. Takisto tomu je prepocitavanie baleni vitaminu
B9, aby na dietati uSetril. Hracky a kozmetika vo veku maloletého je primerana. Samotné vytvorenie
nového zavazku otca, ktorym je kupa motorového vozidla, sved€i o jeho moznostiach prispievat na
vyzivu v rozsahu uréenom sudom. Nie je pravdou, Ze by bolo nevyhnutné z jeho strany kupit nové
motorové vozidlo, nakolko na jeho pévodnom motorovom vozidiel pravidelne uz pred tym chodil za
maloletym a bolo plne funkéné. Skuto€nost, Ze otec prispel sporadicky na uhradu $kélky sumou 20 eur
v priebehu roku 2019 nie je okolnostou, ktora by zakladala nespravny vypocet vyZivného uréené spatne
vo vySke 240 eur.

10. Otec maloletého vo vyjadreni k odvolaniu matky maloletého uviedol, Ze odvolacie ndmietky matky sa
ucelovo zakladaju na tvrdeniach vytrhnutych z kontextov. Odvolanie sa na spravu detskej lekarky MUDr.
Evy Cigerovej je irelevantné, nakolko uvedena lekarka nie je detskou psychologi¢kou, nevykonavala
pozorovanie maloletého pri matke a otcovi, preto sa nemdze relevantne vyjadrovat k psychickej
rovnovahe maloletého. Vyjadrenie matky k sprave subjektu Familiam, o.z. sa nezakladd na pravde,
nakolko pracovnik vykonavajuci Setrenie v rodine otca pri stretnuti s maloletym odporucil Upravu styku
otca s maloletym aj s prespanim. Setrenie trvalo viac ako dve hodiny a pracovnik subjektu pozoroval
pripravy na stretnutie, samotné stretnutie otca s maloletym, ich spolo¢né hry, pri€¢om znalec sledoval
komunikéciu a hry otca s maloletym asi 20 minut. Odvolanie matky je zva&3a postavené na zaveroch
znaleckého posudku, ktoré si matka mylne vysvetluje tak, Ze neodporuganie prespavania znamena, Ze
malolety nemdZze byt cely defi u otca, ked poobedny spanok je tiez prespanie. Zo znaleckého posudku
su v odvolani matky vytrhnuté Casti textu, aby vytvorili negativny obraz o vztahu otca s maloletym.
Otec maloletého poukézal na oznamenia zo diia 24.09.2021 a zo dfia 01.10.2021 adresované UPSVaR,
v ktorych opisuje nevhodné spravanie matky vo vztahu k maloletému a zo strany matky riadne
nepripravenie maloletého na stretnutie so starymi rodiémi. Vo zvySnom sa otec maloletého pridrziava
podaného odvolania.

11. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam otca a matky maloletého nevyjadril.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote, ma predpisané
nalezitosti, preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolani podla § 65 a 66 CMP prihliadnuc na pripadné vady konania podla § 67 CMP a po jeho
preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze toto
je potrebné v €asti zameskaného vyzivného zmenit podla § 388 CSP a vo zvy3nej Casti podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania z nasledujucich
dévodov:



13. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov u€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam otca a matky
maloletého dodava nasledovné.

14. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

15. Podla § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud
pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

16. RodiCovské prava a povinnosti maju rodi¢ia vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo zo
zdkona narodenim dietata. Tieto maju v rovnakom rozsahu, pricom je irelevantné, &i su rodi¢ia manzelmi
alebo nie. Suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti je sustavna a dosledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov (§ 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine). Pri ur€eni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' (§
62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine). Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzd4 bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a rovnako
prihliadne na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).
17. V prejednavanej veci sud prvej indtancie zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého zo sumy
150 eur mesacne na sumu 220 eur mesacne s u€innostou od 07.12.2020. Z dokazovania vykonaného
pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukdzané, Zze naposledy bolo o vyZzivhom na
maloletého a o Uprave styku otca s maloletym rozhodované rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dria 29.05.2018, ¢&. k. 39/29/2018-35, pravoplatnym 08.06.2018, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola
uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vySke 150 eur mesaéne a zaroven bol
upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec bol opravneny stretdvat sa s maloletym kazdy utorok a
Stvrtok a v parnom tyzdni v nedelu od 15:00 hod. do 17:00 hod.. V Case posledného rozhodovania
sudom mal malolety 7 mesiacov, ktory Zil v spolo€nej domacnosti s matkou a starou matkou. Matka
maloletého v tom €ase poberala matersky prispevok vo vyske 800 eur a mesacné vydavky na maloletého
predstavovali sumu vo vy8ke 267 eur mesacne a otec maloletého bol zamestnany, dosahoval priemerny
mesacny prijem vo vyske 1.224 eur a jeho mesacné vydavky predstavovali sumu vo vySke 633 eur.
V sucasnosti ma malolety 4 roky, navstevuje matersku Skolu, za ktord matka plati mesacne 8 eur
spolu so stravou vo vySke 31,90 eur a dvakrat za polrok doplaca 10 eur. Matka maloletého je aktualne
zamestnana, dosahuje priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke 969,37 eur, Zije v spolo€nej domacnosti
s maloletym a starou matkou. Mesacné vydavky matky maloletého su na splatku hypotéky vo vyske
153,50 eur, najom vo vySke 66 eur, elektrinu a plyn vo vySke 95 eur, poistku na byt vo vySke 8,30 eur,
poistku na auto vo vySke 7,30 eur a dalSie mesacné vydavky na stravu, vitaminy, plienky, oblecenie,



obuv, drogériu, hrac¢ky, pohonné hmoty celkovo spolu vo vySke 565 eur. Otec maloletého je aj nadalej
zamestnany, dosahuje priemerny mesacny Cisty prijem vo vyske 1.396,95 eur a jeho mesacné vydavky
predstavuju vydavky na splatku hypotéky vo vyske 257 eur, najom vo vysSke 143,96 eur, elektrinu a
koncesionarske poplatky vo vyske 39,64 eur, internet vo vyske 16,48 eur, telefon vo vyske 20 eur, poistku
vo vyske 20 eur, poistku na byt vo vyske 82,68 eur, na splatku Gveru na auto vo vySke 215,04 eur, na
oblecenie, stravu spolu vo vyske 250 eur.

18. Uvedené skuto&nosti sud prvej inStancie spravne v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona o rodine
posudil tak, Ze nastala takd zmena pomerov na strane maloletého ako aj na strane oboch rodicov
maloletého, ktora oddévodriuje zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletého E.a zo sumy 150
eur mesacne na sumu 220 eur mesacne. Pokial ide o vyZivu maloletého, sud prvej inStancie spravne
pri rozhodovani zobral do Uvahy jednak moznosti, schopnosti a majetkové pomery obidvoch rodicov,
ako i vek maloletého a s tym spojené jeho opodstatnené potreby. Z vykonaného dokazovania mal aj
odvolaci sud taktiez za preukazané, Ze doSlo k zmene na strane matky maloletého v suvislostami so
zarobkovymi pomermi, ked matka maloletého uz nie je poberatelkou materskej davky vo vySke 800
eur mesacne, ale je zamestnana a jej priemerny mesacny Cisty prijem predstavuje sumu vo vyske
969,37 eur. U matky maloletého sa zmenili naklady na byvanie, nakolko plati splatku hypotéky vo vyske
153,50 eur mesacéne v suvislosti s kiipou bytu, a tym sa jej aj zvySili ndklady spojené s uZivanim bytu
a energiami spolu vo vySke 161 eur mesacne, ked v ¢ase posledného rozhodovania matka maloletého
byvala v byte vo vlastnictve starej matky, na ktory matka maloletého prispievala sumou vo vyske
100 eur mesaéne. U otca maloletého oproti stavu v €ase poslednej upravy vyZivného doslo tiez k
zmene zarobkovych pomerov v tom smere, ze z pévodne dosahovaného priemerného prijmu vo vyske
1.224,50 eur mesacne v su€asnosti dosahuje priemerny Cisty prijem vo vySke 1.396,95 eur mesacne.
Néaklady maloletého E.a oproti predchadzajucej uprave vyzivného vzrastli, priom doposial uréené
vyzivné vo vyske 150 eur mesacne nepokryva vydavky maloletého na jeho vyZivu a matka maloletého
nemOze znadat vacsiu Cast nakladov na maloletého vzhladom na vykon jej osobnej starostlivosti o
maloletého. Od posledného uréenia vyzivného uplynuli 3 roky, v su€asnosti ma malolety 4 roky (v ¢ase
rozhodovania sudom prvej inStancie mal 3 roky) a navstevuje matersku Skolu, Okrem prirodzeného
narastu vydavkov vo vSeobecnosti odévodnenych rastom maloletého a narastom Zivotnych nakladov,
ktoré nemozno rozporovat, doslo k narastu niektorych konkrétnych vydavkoyv, a to vydavky na matersku
Skolu spolu vo vyske 39,90 eur. Doslo tak k zvySeniu vydavkov maloletého jednak z objektivneho dévodu
vSeobecne znamej skutoCnosti zvydenia Zivotnych nakladov, resp. zvysenia cien tovarov a sluzieb a
jednak zo subjektivnych dévodov, a to fyzického, fyziologického, kultirneho a psychického rastu. Uz
len tieto osved&ené skutoCnosti su dévodom pre zvySenie vyzivného zo strany otca. Pokial ide o otcom
namietané naklady na dojCenské mlieko Nutrilon, vitaminy a kozmetiku, matka maloletého v konani
riadne preukazala, Ze jej aj nadalej vznikaju naklady spojené s kiupou mlieka Nutrilon, ktoré malolety
vyzaduje bez ohladu na skutonost, Ze mal 3 roky, nakolko ide o doplnok zmieSanej a vyvazenej stravy.
Pokial malolety odmietal klasické kravské mlieko, je na mieste, Ze matka poskytovala maloletému mlieko
Nutrilon, na ktoré bol malolety zvyknuty. Matkou vycislené naklady na vitaminy a kozmetiku nie su
nadhodnotené, predrazené a ide o beznu sumu vynaloZzenu mesaéne na vitaminy a kozmetiku, a to
uz len z hfadiska znalosti cien. Nemozno sa stotoznit ani s odvolacou nadmietkou otca maloletého,
Ze sud prvej instancie vychadzal z potvrdenia o prijme matky za rok 2020 a nevyZiadal si aktualny
doklad o jej prijme. Sud prvej inStancie nalezite zistil majetkové a zarobkové pomery na strane matky a
vychadzal z potvrdenia o prijme matky maloletého za obdobie od novembra 2019 do oktdbra 2020, kedy
matka dosahovala priemerny gisty prijme vo vySke 969,37 eur mesacne, pricom siud nemal dévodnu
pochybnost o vyske prijmu, ked v €ase rozhodovania sudom prvej inStancie matka deklarovala, Ze jej
prijem je aj nadalej nezmeneny a nebol preukazany opak. Otec maloletého dalej namietal, Ze sud prve;j
inStancie neprihliadol pri rozhodovani o vyZzivnom na splatku Uveru na auto. V tomto pripade odvolaci sud
konstatuje, Ze otec maloletého je povinny v prvom rade zabezpedit vyzivu svojho maloletého dietata, az
nasledne moZze vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich potrieb a musi si byt vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému, pokial nie je schopny samostatne sa Zivit' aj na ukor svojej
Zivotnej urovne. Malo by byt preto v jeho zaujme podielat sa na vyZive svojho dietata podla jeho potrieb.
Treba zd6raznit, Ze malolety je odkézany svojou vyZivou vyhradne na svojich rodicov.

19. Pokial ide o samotnu namietanu vysku vyZivného, tak v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe,
by sa vyzivné zamestnaného (Ci potencionalne zamestnaného) rodi¢a na dieta, malo pohybovat v
rozpati 20-30 % jeho priemerného &istého mesacéného prijmu, avdak samozrejme s moznostou réznych
modifikacii najma v zavislosti jednak na po¢te vyzivovacich povinnosti, €i potrebach jednotlivych vyzivou
opravnenych, ale tiez aj povinnych os0b. V posudzovanej veci s prihliadnutim na vysku priemerného
mesacného Cistého prijmu otca maloletého vo vyske 1.396,95 eur, bez dalSej vyZivovacej povinnosti



otca, zvySenie vyzivného zo sumy 150 eur mesacne na sumu 220 eur mesacne, s prihliadnutim na
rozhodujuce skutoCnosti na strane maloletého, otca a matky maloletého, jednoznaéne nevybocluje.
Uréené zvySené vyzivné vo vyske 220 eur na maloletého s poukazom na mesacny prijem otca vo vyske
1.396,95 eur, na jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomeru, je v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou a spolu s vyzivnym na maloletého predstavuje necelych 16 % priemerného Cistého mesaéného
prijmu otca maloletého, nejde teda o neprimerane vysoké vyzivné vzhladom na ustalenu rozhodovaciu
prax, kedy otec maloletého po zaplateni vyZzivného, mesacnych oddvodnenych vydavkov spojenych
s byvanim, stravou, splatkami na hypotéku a uver, bude mat eSte dostatok finanénych prostriedkov
na uspokojovanie svojich potrieb nad nevyhnutnd mieru. Z uvedeného dévodu bola neodévodnena
odvolacia namietka otca maloletého tykajuca sa zvySenia vyZivného na sumu vo vySke 180 eur
mesacne. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni, prihliadajuc na odévodnené potreby maloletého, na
moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, pri zohladneni prijmu matky aj otca maloletého, aj pri zohladneni
preukazanych vydavkov u maloletého, u matky, ako aj pri zohlfadneni preukazanych vydavkov u otca,
povazoval aj odvolaci sud navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému z
Casti za doévodny, pricom za primerané zvySenie vyZivného povazoval aj odvolaci sud sumu 220 eur
mesacne, preto sud prvej inStancie spravne na tuto sumu otcovi vyZivovaciu povinnost zvysil, nakolko
takto stanovené vyzivné je v sulade tak s potrebami maloletého, ako i s moznostami a schopnostami
a majetkovymi pomermi oboch rodi€ov podielat sa spolone na nékladoch, spojenych s vyZivou a
vychovou maloletého dietata. Tuto sumu povaZoval teda aj odvolaci sud za zodpovedajicu zmenenym
pomerom a sucasne tato suma spifia kritéria vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni.

20. Sud prvej indtancie ulozil otcovi maloletého povinnost zaplatit’ zameskané vyzivné vo vyske 560 eur
za obdobie od 07.12.2020 do 18.08.2021 v mesa&nym splatkach po 30 eur. Otec maloletého v odvolani
namietal, Ze vySka zameskaného vyzivného by mala byt znizena o sumu 240 eur, ktoru otec maloletého
poskytol matke maloletého nad ramec ur€eného vyZivného, a to v obdobi od februara 2021 do augusta
2021. Vzhladom na tuto skuto€nost odvolaci sud zmenil zameSkané vyzivné za obdobie od 07.12.2020
do 18.08.2021 zo sumy 560 eur na sumu 320 eur, kedy z vy&isleného zameSkaného vyZivného vo vyske
560 eur odpodital sumu 240 eur, ktoru otec maloletého poslal na bankovy ucet matke maloletého nad
ramec poskytnutého vyzivného.

21. Otec maloletého navrhol rozsirit' Upravu styku s maloletym tak, aby bol opravneny stretavat sa
s maloletym kazdy utorok a Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod., jeden vikend v mesiaci od soboty
od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod v parnom tyzdni, dalej v dioch 01.01., 06.01., 08.05., 05.07.,
29.08., 15.09., 17.11., 25.12., na Velkono¢ny pondelok od 09:00 hod. do 18:00 hod. a tieZ nepretrzite
jeden cely tyzden pocas mesiaca jul alebo august od nedele 09:00 hod. do nasledujiucej nedele 18.00
hod.. Pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletym bolo prihliadnuté na vek maloletého, denny
rezim (navsteva materskej Skoly), znalecky posudok, vyjadrenie kolizneho opatrovnika, navrh otca a
vyjadrenia matky s prihliadnutim na to, Ze kazdé obdobie vyvinu maloletého ma svoju ulohu, a preto
je nevyhnutné, aby sa otec s maloletym stretaval pravidelnejSie a v intenzivnejSom rozsahu kratSieho
trvania. Z dévodu matkou tvrdeného odmietavého postoja maloletého vodi otcovi a zlému vztahu k
nemu, bol na navrh otca maloletého vypracovany znalecky posudok €. 46/2021 znalcom PhDr. Andrejom
Benkovi¢om, z odboru klinicka psycholégia deti a klinicka psycholdgia dospelych. Znaleckym posudkom
€. 46/2021 bolo zistené, Ze malolety ma vybudovanu citovu vazbu k obidvom rodi¢om, otec maloletého je
aktivnym rodiom, snazi sa vytvarat si s maloletym pestry program, €o prispieva k upeviiovaniu vztahu
s maloletym a malolety ma pozitivhu osobnu skusenost’ s obidvomi rodiémi. Znaleckym dokazovanim
nebolo zistené, Ze by malolety odmietal osobu otca z dévodu udajne prezitej traumatizécie, pricom sa
mohlo jednat skér o prechodné, situacné faktory, ktoré vSak nemali zasadnej$i dopad na vztahovu vazbu
maloletého k osobe otca. Vo vyvine maloletého pretrvavaju problémy sa adaptovat na nové situacie,
horSie zvlada zmeny v jeho prirodzenom prostredi, kedy zo strany maloletého mdze nastat emocionalna
rozladenost' a placlivost, s ktorymi byva sprevadzany aj odmietavy postoj maloletého. U maloletého
sa vyskytuju znamky socidlnej uzkostlivosti v novych, &i nahle modifikovanych situaciach, pricom sa
jedna o prirodzené, vyvinovo podmienené prezivanie a spravanie z dévodu emocionalnej a socialne;j
nezrelosti, ¢o v dalSom obdobi vyvinu bude u maloletého spontanne prekonané. Nakolko sa malolety
tazSie adaptuje na zmeny, ktoré nemusia byt z jeho strany vnimané pozitivne a mbze sa vzhladom k jeho
zrelosti vyskytovat pretazenie, ktoré sa prejavuje placom, &i inym odmietavym spravanim, je nevyhnutné
pri realizacii styku potrebné minimalizovat' viacero zmien, podnetov v ramci kratkeho ¢asového obdobia
v prirodzenom prostredi maloletého. Vzhfadom na uvedené znalec nenavrhol Upravu styku otca s
maloletym v spojeni s prespavanim, ale navrhol rozSirenie su€asného styku otca s maloletym na kazdu
parnu sobotu a kazdu neparnu nedelu na cely den, kazdy tyZder v stredu na par hodin. Sud prve;j
inStancie, v zmysle vykonaného dokazovania, odporu€ania kolizneho opatrovnika, najlepSieho zaujmu



maloletého a zisteného skutkového stavu, spravne rozhodol o Uprave styku otca s maloletym tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy utorok a Stvrtok v €ase od 15.00 do 18.00 hod., kazdu
neparnu sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 09.00 do 18.00 hod..

22. Otec maloletého namietal, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo znaleckého
posudku, s ktorym sa otec nestotoznil a v odévodneni rozhodnutia sud len konStatoval, Ze rodina
maloletého spolupracovala so subjektom Familiam, o0.z., ale nezaoberal sa zavermi ich Setrenia aj
napriek tomu, Ze subjekt Familiam, 0.z. odporugil rozSirenie styku otca s maloletym aj na prespavanie.
Odvolaci sud konStatuje, Ze pokial sa otec maloletého nestotoZnil so zavermi znaleckého posudku,
mal moznost vyjadrit sa k znaleckému posudku, ktory bol otcovi doruéeny dria 19.07.2021, o ¢om
svedci elektronicka doru¢enka, pricom tak neurobil. Rozhodnutie o Uprave styku zaviselo od posudenia
skuto€nosti, & malolety ma negativny a odmietavy postoj k otcovi pre traumatizujuci zazitok a pokial
nie, v akom rozsahu je vzhfadom na najlepsi zaujem maloletého upravit styk s otcom. Nakolko na
posudenie uvedenych skuto¢nosti boli potrebné vedecké poznatky v odbore psycholégie, odvetvie
klinicka psycholdgia deti, klinickd psycholdgia dospelych, sud nariadil znalecké dokazovanie. Znalec
na vypracovanie znaleckého posudku prestudoval spisovy material a vykonal psychologické vySetrenie
maloletého, matky a otca, ktoré pozostavalo z anamnézy, psychodiagnostickych metéd a testov,
kvalitativneho pozorovania pofas rozhovoru, vySetreni, psychologického rozhovoru, projektivheho
interview. Z uvedenych zisteni a poznatkov vyvodil znalec zavery, z ktorych sud prvej indtancie spravne
vychadzal pri rozhodovani o Uprave styku a neprihliadol na spravu a odporuc¢ania subjektu Familiam, o.z.
z dévodu, Ze tento subjekt vykonal len dvojhodinovy rozhovor otca s maloletym bez pritomnosti matky,
nemal k dispozicii spisovy material a nevykonal psychologické vySetrenia v takom rozsahu ako znalec.
Neobstoji ani odvolacia ndmietka otca maloletého, Ze sud prvej inStancie neupravil navrhovany styk
otca s maloletym aj poC€as sviatkov a prazdnin. Vzhfadom na skuto€nost, Ze malolety sa tazsie adaptuje
na nové zmeny, nové prostredie, ktoré mdézu u maloletého vyvolavat negativne pocity, placlivost a
odmietavy postoj, sud prvej indtancie spravne rozhodol o Uprave styku v rozsahu navrhovanom znalcom,
kedy zarovef nerozhodol o Uprave styku aj po&as sviatkov, nakolko je najprv potrebné, aby sa malolety
adaptoval na sudom uréenu zmenu Upravy styku, ktora je ur€ena pravidelne a aby nebol vystaveny
prili§ velkym zmenam, ktoré by mohli mat' na maloletého negativny dopad a vyvolat negativhe emdcie.
Z uvedeného dovodu aktudlne rozSirenie Upravy styku je vzhladom na najlepsi zaujem maloletého
nevyhnutné vykonat v menSom rozsahu. Pokial matka maloletého nesuhlasila s upravou styku otca s
maloletym poc&as vikendu na cely defi v spojeni s dennym spankom, a to s poukazom na prijaté zavery v
znaleckom posudku ohfadom neodporugania Upravy styku s prespavanim, odvolaci sud konstatuje, Ze
znalec nenavrhoval Upravu styku otca s maloletym prespavanim, kedy ide o no¢né prespavanie, pricom
povazoval za vhodné rozsirit Upravu styku otca s maloletym na kazdu neparnu sobotu a kazdu neparnu
nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod., €o pochopitelne zahffa aj denny spanok maloletého.

23. Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti
zameSkaného vyzivného v Casti zameskaného vyZivného zmenil podla § 388 CSP a vo zvy3nej Casti
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP spolu so suvisiacim
vyrokom o trovach konania.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli zistené dévody
na aplikacie vynimky v zmysle § 55 CMP.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyZivnhom su vykonatefné dorucenim (§ 44 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len "CMP").

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podla CMP.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



