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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom
1. augusta 2018 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného Z. S. a spol., pre zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, o navrhu obzalovaného na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného Z. S. a spol., vedend na Krajskom stde v
Bratislave pod sp. zn. 3To/42/2018, sa tomuto stiduneodnim a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 5. aprila 2018, sp. zn. 4T/9/2018, bol obzalovany uznany
vinnym zo zloCinu kraddeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ , ods. 4 pism. b/ Trestného zadkona
formou spolupéchatel'stva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom
zaklade tam uvedenom. Za spachant trestnii ¢innost’ bol obzalovanému podla § 212 ods. 4 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.
Podl’a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného zaradil pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku
sud obzalovanych zaviazal nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne poskodenému Frivan, s.r.o., so sidlom v
Sabinove $kodu vo vyske 382,- eur, ktorého odkazal so zvySkom svojho naroku na civilny proces.
Proti vysSie uvedenému rozsudku podal obzalovany na hlavnom pojednavani dia 5. aprila 2018 do
zapisnice odvolanie, ktoré doplnil pisomnym podanim z 17. aprila 2018 a podanim prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu z 2. aprila 2018 a 25. juna 2018. Konanie o odvolani v danej trestnej veci sa
vedie na Krajskom stde v Bratislave, sp. zn.3T0/42/2018. Pisomnym podanim z 18. juna 2018
vzniesol obZalovany namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Krajského sudu Bratislava a zaroven
poziadal o odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 Trestného poriadku. V pisomnom oddvodneni
poukazal najmi na to, Ze sa predmetného skutku nedopustil. Dna 18. juna 2018 sa z listovej
koreSpondencie dozvedel, ze predsednicka senatu JUDr. Denisa MeszaroSova mu chce trest este
navysit. Z tychto dovodov ma za to, ze krajsky sud je voci jeho osobe zaujaty, nakol’ko je 12x sudne
trestany. Ziadal, aby najvyssi sid dokladne preskiimal nim tvrdené skutoénosti, k danej veci zaujal
nestranné stanovisko a aby jeho vec bola odnatd Krajskému sudu v Bratislave a pridelend na
prejednanie Krajskému sadu v Trnave. Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti diia 27. juna
2018 vyzval obzalovaného, aby sa k tomuto podaniu vyjadril a uviedol konkrétne skutocnosti



zakladajtice dovod zaujatosti. Obzalovany blizSie uviedol, Ze namietka zaujatosti smeruje voc¢i osobe
predsednicky senatu a tieZ voci vSetkym ostatnym sudcom, pretoze by ho chceli odsudit’ bezddévodne.
O tom, ze ho chcl sudcovia odsudit’ bezdévodne sa dozvedel pred mesiacom. Predsednicka senatu
JUDr. Meszarosova nasledne skonStatovala, ze sa neciti byt vo veci zaujatd a nie je si vedoma
ziadneho vyjadrenia, ktoré vo svojom podani popisuje obzalovany. Dalej uviedla, Ze jej nie st zname
ziadne skuto&nosti, ktoré by jej branili vo veci nezaujato rozhodnut. Clenky senatu 3To JUDr. Zuzana
Molnérova a JUDr. Danica Veselovska zhodne uviedli, Ze sa vo veci necitia byt zaujaté a nie st im
zname ziadne doévody zakladajuce pochybnosti o ich nezaujatosti. Uznesenim Krajského sudu v
Bratislave z 27. juna 2018, ¢.k. 3To/42/2018-261, podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku senat
odvolacieho sidu v zlozeni JUDr. Denisy MeszaroSovej, JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice
Veselovskej rozhodol o tom, Ze nie je vyluceny z vykonéavania tikonov v trestnej veci obzalovaného Z.
S. a spol., vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 3T0/42/2018.Voci predmetnému
uzneseniu podal obZzalovany v zakonnej lehote staznost’ z 29. jina 2018 dorucent krajskému sudu 2.
jula 2018, ktora odévodnil poukazom na svoje vyjadrenie z verejného zasadnutia konaného 27. jina
2018. K navrhu na odnatie a prikazanie veci sa vyjadrili sudcovia Krajského sidu v Bratislave (C.1.
266-273 sudneho spisu), ktori zhodne uviedli, Ze sa necitia byt vo veci zaujati, obzalovaného
nepoznaju a nemaju vedomost’ o skuto¢nostiach uvadzanych obzalovanym. Najvyssi sud ako sud
najblizsie spolo¢ne nadriadeny krajskym stidom Slovenskej republiky preskimal podany navrh v
zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. ako aj predlozeny spisovy material a dospel k takému zaveru, ze v danom
pripade nie je dany dovod na odnatie predmetnej trestnej veci Krajskému sidu v Bratislave a jej
prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupna.Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov
mobze byt vec prislusnému sudu odiiata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a
prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizSie spolo¢ne nadriadeny. Na odnatie a
prikazanie veci (delegaciu) musi existovat’ délezity dovod, ¢im sa zddraziiuje vynimocnost’ takéhoto
postupu. Délezité dévody nie si v zdkone taxativne uvedené, ale treba nimi rozumiet’ také okolnosti,
ktoré¢ v konkrétnom pripade umoznia celkove lepsie uplatnit’ zdkladné zasady trestného konania a
splnenie jeho ucelu inym stidom toho istého druhu a stupna, nez sidom miestne prislusSnym. Takymito
dovodmi su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpeCuju nalezité zistenie skutkového stavu veci v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a €o najrychlejsie avSak zdkonné a
spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.Jednym z dévodov na postup podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. je
pritom aj zaujatost’ vSetkych sudcov prislusného sidu. Pri Givahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané
dolezité¢ dovody na odnatie a prikazanie veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odévodiujuce takyto
postup vo vzajomnej suvislosti a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj
na vyznam zédkonnych ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov. Ustavnym zakonom zo diia 9.
januara 1991, ¢islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobdd a tiez prijatim
Ustavy Slovenskej republiky s t¢innostou od 1. oktobra 1992 vyrazne stipol vyznam ustanoveni o
prislusnosti sadov a sudcov. Vyplyva to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého - ,,nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’
sudu ustanovi zékon". S ohl'adom na uvedené je teda zrejmé, Ze sudcu mozno vylucit’ z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré mu
zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje tieZ i na ustanovenie § 2 ods. 2 zédkona ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorého je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavizné
pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zaklade skutoc¢nosti zistenych v sulade so zdkonom.
Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky mozu
vyplyvat’ len z naplnenia zdkonnych predpokladov. Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov
trestného konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci"), prokurator,
policajt, proba¢ny a mediacny tradnik, vyssi stidny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a
zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’” 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom
alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. V zmysle sidnej praxe treba pritom
pomerom k prejednavanej veci rozumiet’ najmé skutocnost’, Ze organ uvedeny v tomto ustanoveni bol
sam poskodeny trestnym ¢inom, ktorého sa maju tykat’ procesné tkony, resp. nim boli poskodené



jemu blizke osoby. Naproti tomu pomerom k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka a k d’al§im osobam
uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie, Ze je k uvedenym osobam najmd v pomere
pribuzenskom, S$vagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom alebo
nepriatel'skom.Pokial’ ide potom o posudzovany pripad, tak tu obzalovany Z. S. neuviedol v podstate
ani vo¢i jednému sudcovi dotknutého krajského sudu ziadne také konkrétne skutocnosti, ktoré by - aj s
prihliadnutim na vyS$Sie citované zakonné ustanovenie - boli spdsobilé vzbudit' podozrenie z
nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania v danej veci a v dosledku ktorych by
teda bolo mozné uvazovat’ o ich zaujatosti. NavySe z vyjadrenia sudcov krajského stidu je zrejmé, ze
ziaden z nich voci obzalovanému, ani inym ucastnikom konania necitia zaujatost. S poukazom na
vysSie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia preto Najvyssi stid Slovenskej republiky
rozhodol tak, ako je uvedené v enunciéte tohto rozhodnutia.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



