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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcov 1/ V. F., byvajiceho v B., 2/ R. F., byvajiceho v
V, 3/ U. P, byvajiacej v B., zastapenych JUDr. Renatou Janskou, advokatkou so sidlom v
Adamovskych Kochanovciach €. 281, proti zalovanym 1/ H.N. a 2/ G.N., byvajucim v V., zastipenym
Advokatskou kancelariou JUDr. Robert Grell, s.r.o. so sidlom v Trenéine, Jilemnického ¢. 2, ICO:
47244569, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 12 C
130/2012, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 25. aprila 2017 sp.

zn. 6 Co 436/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia 1/ az 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 2. méaja 2016 ¢.k. 12 C 130/2012-
338 ur¢il, ze do dedi¢stva po porucitel’ke C. F., ktora sa narodila X. C. XXXX a zomrela XX. E. XXXX
(dalej aj len ,,porucitel’ka™) a po porucitelovi K. F., ktory sa narodil XX. C. XXXX a zomrel XX. R.
XXXX (dalej aj len ,,porucitel*) patri v celosti nehnutelnost’ v katastralnom tizemi S. vedena v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXX ako CKN parcela ¢. XXX - zdhrada vo vymere XXX m2
(dalej len ,,sporny pozemok®). Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze F.V. kapnou
zmluvou zo 16. septembra 1950 predala z pozemkovokniznej parcely ¢. XX nachadzajucej sa v
katastralnom tzemi S. ¢ast’ vo vymere asi XXX m2 (ktord nebola zamerana geometrickym planom)
AF. a jeho manzelke C.F. (pravnym predchodcom porucitelov). Sporny pozemok bol potom A.F. s
manzelkou (do ich smrti v roku 1954) a potom pdvodnymi zalobcami 1/ a 2/ (porucitelmi) uzivany v
dobrej viere a nerusene az do roku 2007. Takto uzivany sporny pozemok nadobudli porucitelia najneskor
v roku 1961 do vlastnictva pravnym titulom vydrzania. Sporny pozemok teda patri do dedi¢stva po
nich.

2. Na odvolanie Zalobcov a zalovanych Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z
25. aprila 2017 sp. zn. 6 Co 436/2016 rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil ako vecne



spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Preskumanim
napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchédzalo, dospel k ziveru, ze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na jeho zaklade dospel k Gplnym a spravnym skutkovym
zaverom a vec nalezite posudil tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Odvolaci stid sa preto v celom
rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, vratane jeho odovodnenia, na ktoré v plnom
rozsahu poukazal. Pokial Zalovani namietali, Ze sporny pozemok predstavuje nespdsobily predmet
vydrzania, lebo v kupnej zmluve bol (bez zamerania geometrickym planom) vymedzeny nepresnym a
zamenitelnym spdsobom, odvolaci sud uviedol, Ze predmetom vydrzania mdéze byt vo v§eobecnosti aj
len Cast’ parcely. Vo vztahu k ich odvolacej namietke, ktorou spochybnovali spravnost’ zaveru sudu
prvej inStancie o preukazani dobrej viery porucitelov a ich pravnych predchodcov, odvolaci sud
konstatoval, Ze pravni predchodcovia zalobcov boli v ospravedlnitelnom omyle ohl'adne skutkovych
okolnosti drzby, a to v predmete drzby. Katarina Stevulova sama v Ziadosti z 27. jina 1955 uviedla, Ze
pri uzatvarani kipnej zmluvy zo 16. septembra 1950 sa stal omyl spocivajici v tom, Ze ,,obecny notar
pri zmluve o predaji ¢iastky z parcely ¢. XX v rozmere XXX m2 uviedol celi nehnutelnost™. Podla
nazoru odvolacieho sudu vychadzal sud prvej inStancie spravne z objektivnych skuto¢nosti (oplotenia
sporného pozemku postaveného v roku 1950, vypoved’ami viacerych svedkov potvrdeného neruseného
uzivania sporného pozemku) a dospel k spradvnemu zaveru o neopodstatnenosti argumentécie
zalovanych, v zmysle ktorej porucitelia museli pri beznej opatrnosti vediet, ze sporny pozemok im
nepatri. I ked’ boli upovedomeni o ziadosti F.V. tykajicej sa skutocnej drzby, ziucastnili sa konania na
Ludovom sude v Trencine ¢.d. 554/55 (d’alej len ,,konanie na 'udovom stde®), v priebehu ktorého sa aj
na podklade geometrického planu z roku 1955 potvrdila nespravnost’ v oznac¢eni predmetu prevodu, tieto
okolnosti nie si spdsobilé spochybnit’ ich dobru vieru. Omyl, existenciu ktorého potvrdil priebeh a
vysledky konania na I'udovom sude, bol vyvolany obecnym notdrom; takyto omyl je ospravedlnitelny,
lebo vychadzal z dovery nadobudatelov, ze nim vyhotovena zmluva zodpoveda zakonu. Vyznamnym je
tiez to, ze predmetné konanie prebichalo v 50. rokoch minulého storo¢ia kedy doslo k rozsiahlym
zmenam v prave a velakrat i opusteniu od tradiénych pravnych zasad, v dosledku ¢oho moznost’
pochybeni stupla (z toho vyvodil, Ze na vtedajSie pravne omyly je potrebné pouzit’ miernejsie kritéria).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali Zzalovani 1/ a 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podla ich presvedCenia spo¢iva napadnuty rozsudok na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Uviedli Zze podl'a konStantnej judikatry
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) vnutorné presvedcenie drzitela, ze mu
vec alebo pravo patri, méze zalozit omyl skutkovy alebo pravny, avSak iba ak je ospravedhitelny.
Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 283/2009 (ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 73/2015) uviedol, ze pravny
omyl, ktory spoéiva v neznalosti alebo chybnej interpretacii v§eobecne zavdzného pravneho predpisu,
mozno ospravedlnit’ iba vynimo¢ne, a to vtedy, ked’ samotny pravny predpis umoziuje rozny vyklad.
Podl'a nazoru dovolatelov ale § 42 ods. 7 zdkona €. 177/1927 Sb. o pozemkovom katastri a jeho vedeni
(Katastralny zakon), ktory pri prevodoch casti pozemkov vyZzadoval ich zameranie geometrickym
planom a oznaCenie Udajmi prevadzanej Casti v flom obsiahnutymi, neumozioval rézny vyklad.
Vzhl'adom na to, Ze kiipna zmluva zo 16. septembra 1950 bola vyhotovena bez geometrického planu,
pravni predchodcovia porucitelov nemohli byt dobromyselni, a tak nemohli byt ani opravnenymi
drzitelmi sporného pozemku. Dobromyselnymi drzitelmi sporného pozemku nemohli byt ani
porucitelia, ktori v roku 1954 vstupili do pravneho postavenia svojich pravnych predchodcov. Obaja
totiz vedeli o konani pred 'udovym stidom, na ktorom F.V. vysvetlovala, ze po dodato¢énom vyhotoveni
geometrického planu v roku 1955 vysli najavo rozpory medzi skutoénym a pozemkovokniznym stavom
parciel ¢. XX a XX. Priebeh a vysledky konania pred 'udovym stdom museli v poruciteloch objektivne
vyvolat’ pochybnosti o ich vlastnictve sporného pozemku. Z tychto dévodov zalovani 1/ a 2/ Ziadali
napadnuty rozsudok a tiez rozsudok sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit' prvoin§tanénému sudu na
d’alsie konanie.

4. Zalobcovia sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznili s dévodmi uvadzanymi dovolatelmi. Podl'a ich
nazoru su zavery odvolaciecho sudu sprdvne a zalozené na dostatocnom zisteni rozhodujucich
skuto¢nosti. Drzba sporného pozemku bola po cely ¢as dobromyselna a nerusend nielen v pripade



pravnych predchodcov poruéitelov, ale aj v pripade porucitelov. Podl'a nazoru Zalobcov im nemozZno
pripisovat’ na tarchu nedostatocnti pravnu znalost’. I§lo o I'udi bez prislusného vzdelania spolichajucich
sa na obecného notara, ktory - ako sa ukéazalo az neskor - nekonal bezchybne. Obaja porucitelia boli sice
pritomni na rokovani ludového stdu, samotnou F.V. boli vSak ubezpeceni, Ze reSpektuje predaj
sporného pozemku a Ze jej zamer dosiahnut’ zostladenie skuto¢ného a pravneho stavu nehnutelnosti sa
netyka vlastnickeho a uzivacieho stavu sporného pozemku nastoleného uz kipnou zmluvou zo 16.
septembra 1950. Z tychto dovodov navrhli dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, na ktorti sa vztahuje ustanovenie § 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidov, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu [pozri napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3
Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017 (pozndmka dovolacicho sudu* pokial’ sa v
dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o rozhodnutia najvy$sicho sudu uvedenej spisovej
znacky)].

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost dovolania a ozna¢it v dovolani nalezitym spoésobom dovolaci dovod (1 Cdo
126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 211/2016).

9. Zalovani v dovolani uviedli, Ze pripustnost ich dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

10. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Pre pravnu otazku, ktort mé& na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je
charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho studu ustéalilo
na urcitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu® (3 Cdo 56/2018, 3 Cdo 146/2017).



11. V danom pripade je pri posudzovani dovolania podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) zrejmé, ze
zalovani za otdzku, ktora je podla ich presvedCenia relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, oznacili
otazku, ¢i je ospravedlnitelny pravny omyl nadobudatelov nehnutelnosti, ku ktorému - podla ich nadzoru
- doslo v roku 1950 pri uzatvarani kupnej zmluvy o prevode Casti pozemku v dosledku toho, ze
podkladom pre vyhotovenie tejto zmluvy nebol geometricky plan.

12. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nezakladd samo tvrdenie dovolatela, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; ur¢ujucim je az zaver (zistenie) dovolacicho
sudu, ze k tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
pristapil k postideniu opodstatnenosti tvrdenia Zalovanych, Ze rieSenim predmetnej otdzky sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

13. Najvyssi sud uz opakovane uviedol, Ze sicast'ou ,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu‘
st predovSetkym stanoviskd a rozhodnutia, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo
87/2017, 6 Cdo 21/2017). Konstatoval tiez, ze vzhl'adom na teritoridlnu pédsobnost’ CSP nemozno do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu zaradovat rozhodnutia Najvyssieho studu Ceskej
republiky (6 Cdo 79/2017, 6 Cdo 129/2017, 3 Cdo 224/2017, 3 Cdo 25/2018).

14. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava na
zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznaenym existujiicim rozhodnutim dovolacieho stidu
(judikatom), ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Wchadzajic z
kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho stidu je zamerana na
zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach
(okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu.

15. Judikatom, ktory tvori sucast’ rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je aj rozhodnutie najvyssSicho
sudu sp. zn. 4 Cdo 283/2009 (R 73/2015), na ktoré poukazuju zalovani s tym, Ze odvolaci sud sa pri
rieSeni pravnej otazky (vid’ vy$Sie bod 11.) odklonil od pravnych zaverov v nom vyjadrenych. Pravna
veta tohto judikatu znie: ,,Opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, ze je jej vlastnikom, neméze byt ten, kto do jej drzby vstupil za G€innosti
Obcianskeho zdkonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti,
ktora nebola registrovana Statnym notarstvom v zmysle zakona ¢. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o
konani pred $tatnym notarstvom (notarsky poriadok).

15.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 283/2009 uviedol, Ze opravnenym drzitelom je ten, kto
nakladd s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri. O
dobromyselnosti mozno hovorit' tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl
ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, ze myliaci sa postupoval s
obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat. Omyl mo6ze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v neznalosti alebo v
neuplnej znalosti vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho
posudenia pravnych doésledkov pravnych skuto¢nosti. Vzhl'adom na zasadu, podla ktorej neznalost’
zakona neospravedliluje, pravny omyl drzitela, vychadzajuci z neznalosti jednozna¢ne formulovaného
ustanovenia zakona platného v dobe, kedy sa drzitel’ ujal drzby, je neospravednitelny. Len vynimo¢ne
mozno takyto omyl ospravedhnit, a to v pripadoch, ked znenie zdkona je nejasné a pripusta rozny
vyklad.

15.2. Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti uzavrel, ze pokial’ sa drzitelia ujali v roku 1971 drzby
pozemkov na zaklade zmluvy o ich prevode, ktora nebola registrovand Statnym notarstvom, hoci zakon
takato registraciu vyzadoval, nemohli byt so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze st ich
vlastnikmi, aj ked’ subjektivne mohli byt o svojom vlastnictve presved€eni. Poziadavka na registraciu
zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnej veci bola vtedaj$im pravnym poriadkom jasne a jednoznacne
vymedzenad tak, ze ak sa nehnutelnd vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo



uc¢innostou zmluvy, priCom na jej u¢innost’ je potrebna registracia Statnym notarstvom, ak nejde o
prevod do socialistického vlastnictva.

16. Zalovani, ktori v dovolani zastavaji nazor, e na pravne otazky tykajiice sa ich sporu so zalobcami
mozno aplikovat’ pravne zavery judikatu R 73/2015, prehliadaji podstatné odlisnosti oboch sporov.

16.1. Zakon ¢. 177/1927 Sb. o pozemkovom katastri a jeho vedeni (Katastralny zakon), na ktory
poukazuju zalovani, upravoval pozemkovy kataster ako geometrické zobrazenie, supis a popis vSetkych
pozemkov v Ceskoslovenskej republike. Uz v &ase prijfimania tohto zakona, u¢inného aj v &ase
uzatvorenia kupnej zmluvy zo 16. septembra 1950, bola diskutovana otdzka zjednotenia agendy
pozemkového katastra (ako nastroja evidencie geometrickych, grafickych, mera¢skych, mapovych
udajov o pozemkoch) a pozemkovych knih (evidujucich pravne vztahy k nehnutelnostiam); k ich
zjednoteniu v§ak nedoglo. Utelom § 42 tohto zakona (oznateného ako ,,Vzajomny stlad pozemkového
katastra s verejnymi knihami®) bolo zamedzit' diferencidciam v tudajoch pozemkového katastra a
verejnych (pozemkovych) knih a dosiahnut’ ich zostladenie. V zmysle § 42 ods. 7 uvedeného zakona,
vyznam ktorého pre dany spor osobitne akcentuju zalovani, mohli byt’ vo verejnej knihe parcely delené a
ich hranice menené (opravené) alebo nové vlastnicke hranice vyzna¢ené len podl'a geometrického planu.
16.2. Pokial’ ide o pdsobnost’ a ulohy pozemkovej knihy v Case uzatvorenia kiipnej zmluvy zo 16.
septembra 1950, treba pre ucely tohto dovolacieho konania uviest, ze zépisy do pozemkovej knihy sa
vykonavali na navrh dotknutych os6b a kazdy zapis vyzadoval schvalenie sidom. Platil tzv. intabulaény
princip, v zmysle ktorého pravotvorny (konstitutivny) uc¢inok mal vklad do pozemkovej knihy.
Ustanovenim § 111 zakona ¢. 141/1950 Zb. Obcianskeho zakonnika bol s u¢innostou od 1. januara
1951 intabula¢ny systém prelomeny a zapis do pozemkovej knihy mal uz len deklaratérny charakter (vid’
§ 112 zékona €. 141/1951 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika).

17. Skutkové a pravne okolnosti, relevantné v pripade sporu, ktorého sa tykalo konanie najvy$Sicho
sudu sp. zn. 4 Cdo 283/2009, nie st obdobné so skutkovym a pravnym stavom vyznamnym z hladiska
sporu Zalobcov 1/ az 3/ a zalovanych 1/ a 2/. Uz z vys$§ie uvedeného je zrejmé, Ze kupna zmluva zo 16.
septembra 1950 a kapna zmluva, ktorej sa tykal judikat R 73/2015, boli uzatvorené¢ za odlisného
pravneho stavu. Pri uzatvarani prvej z nich platilo uhorské obyc¢ajové pravo; kupna zmluva, ktorej sa
tyka judikat R 73/2015, bola uzatvorena v roku 1971 za u¢innosti zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika [v zneni vyZadujicom (s vynimkou nadobudnuti do ,,socialistického* vlastnictva) registraciu
Statnym notarstvom].

17.1. Z hladiska posudzovania vztahu (podobnosti) oboch pripadov je podstatné, ze pravny omyl
nadobudatelov, ktory bol relevantny v zmysle judikatu R 73/2015, suvisel priamo s neznalostou alebo
nespravnou interpretaciou ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu upravujiceho, kedy
nadobtida zmluva o prevode nehnutelnosti vecnopravne u¢inky (registraciou $tatnym notarstvom). Na
rozdiel od toho Zalovanymi uvadzany omyl pri uzatvarani kipnej zmluvy zo 16. septembra 1950 spocival
v neznalosti, nepochopeni alebo nereSpektovani ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
upravujuceho odlisnu oblast’ spolo¢enskych vztahov; omyl pravnych predchodcov porucitelov sa tykal
zakona upravujuceho geometrické zobrazenie, supis a popis vSetkych pozemkov, konkrétne normy
stanovujice;j, ze pre zmluvu o prevode Casti pozemku sa vyzaduje geometricky plan.

17.2. Pri uzatvéarani zmluvy, ktorej sa tykal judikat R 73/2015, spo€ivala podstata mylného vntitorného
presvedCenia ucastnikov kiipnej zmluvy v ich nédzore, Ze uz jej uzatvorenim urobili vSetko pre to, aby
doglo k prevodu vlastnictva nehnutel'nosti. Ugastnici kupnej zmluvy zo 16. septembra 1950 - na rozdiel
od toho - nemali toto vnitorné presvedc¢enie, konali s jasnym vedomim, Ze pre prevod sa vyzaduje vklad
(intabulacia) do pozemkovej knihy, ku ktorému potom aj doslo; pod vplyvom toho, Ze tato kapnu
zmluvu vyhotovoval obecny notdr, sa len mylne domnievali, Ze ju moZno spisat’ a uzatvorit' aj bez
geometrického planu.

17.3. Vzhl'adom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze skutkovy a pravny ramec oboch
pripadov je natol’ko odliSny, Ze na dany pripad nemozno aplikovat’ pravne zavery (pravidlo) vyjadrené v
judikate R 73/2015. Dovolaci stid preto uzatvara, Ze je neopodstatnena argumentacia Zalovanych, podla
ktorej sa odvolaci sud rieSenim pravnej otazky (vid’ bod 11. tohto uznesenia dovolacieho sudu) odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu prezentovanej judikatom R 73/2015. Dovolanie v
Casti, v ktorej sa namieta predmetny odklon, je v dosledku toho nepripustné v zmysle § 447 pism. c/



CSP.

18. Pokial’ ide o tu Cast’ dovolania, v ktorej Zalovani namietli, Ze dobromyselnymi drzitelmi sporného
pozemku nemohli byt ani porucitelia, ktori sa z konania pred l'udovym stidom dozvedeli o rozporoch
medzi skutoénym a pravnym stavom, treba uviest’, ze k tejto argumentacii neoznacili (nekonkretizovali)
Ziadne rozhodnutie najvyssieho sudu napliajuce pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu, od
pravnych zaverov ktorého sa odvolaci sud udajne odklonil. Absencia takej konkretizacie je najvy$Sim
sudom povazovand za dévod na odmietnutic dovolania (4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 35/2017, 6 Cdo
27/2017).

19. Najvyssi sud z tychto dovodov odmietol dovolanie Zalovanych scasti podla § 447 pism. ¢/ CSP a
sCasti podla § 447 pism. f/ CSP. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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