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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. Z., byvajiiceho v Q., proti zalovanému Ing. A. Q.,
byvajicemu v Q., zastipenému JUDr. Janom Dorkinom, advokatom so sidlom v RoZnave, Namestie
banikov ¢. 17/33, o obnovu konania, vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 8 C 97/2015, o
dovolani zalobcu zastupen¢ho JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom so sidlom v Roziave, Cyrila a
Metoda ¢. 4, proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 27. decembra 2017 sp. zn. 11 Co 163/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom z 27. decembra 2017 sp. zn. 11 Co 163/2017 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Roznava z 2. marca 2017 ¢.k. 8 C 97/2015-131 zamietajici zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal obnovy konania vo veci Okresného sidu Roznava sp. zn. 9 C 92/2006.

2. Proti tomuto potvrdzujicemu rozsudku podal Zalobca nim vyhotovené dovolanie, v ktorom namietal,
ze postupom sudu boli zdvaznym spésobom porusené jeho procesné prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle § 420 pism. f/ CSP a navrhol rozsudky sudov oboch niz§ich inStancii zrusit’ a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud”) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané
procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

4. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.



5. V ustanoveni § 429 ods. 1 veta druhd CSP je pravnou Gpravou ucinnou od 1. jula 2016 stanoveny
obligadtny znak dovolania, v pripade absencie ktorého dovolaci sud nemdze uskutoCnit’ meritorny
dovolaci prieskum. Tento znak sa nevyzaduje len v pripade dovolani spisanych dovolatel'mi uvedenymi v
§ 429 ods. 2 CSP.

5.1. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatel'a vztahuje § 429
ods. 2 CSP.

5.2. Dovolatel'a, na ktorého sa nevzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne ktory nebol v odvolacom konani
pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na odstranenie vad a pouci
ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

5.3. Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skuto¢nost’, ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz
nemozno dodato¢ne reparovat.

6. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze dovolatel: a/ napadol rozsudok obsahujici riadne poucenie v
zmysle § 429 ods. 1 CSP, b/ nema pravnické vzdelanie, ¢/ nie je dovolatelom uvedenym v § 429 ods. 2
CSP a d/ podal dovolanie, ktoré nespisal advokat. Z tychto dévodov preto v jeho pripade neprichadzal
do uvahy postup sudu prvej inStancie v zmysle bodu 5.2. tohto uznesenia dovolacicho sudu.

7. Skuto¢nost’, Zze dovolanie nebolo spisané advokatom, ma v danom pripade klaiCovy vyznam. I ked’
zalobca, naviac aj po uplynuti dovolacej lehoty, dodato¢ne predlozil plnomocenstvo, ktorym splnomocnil
na zastupovanie v dovolacom konani advokata JUDr. Alexandra Milka, ni¢ to nemeni na tom, ze jeho
dovolanie od pociatku nebolo dovolanim zodpovedajicim § 429 ods. 1 veta druha CSP.

8. So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP. Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania najvy$$i sud neskiimal opodstatnenost’ podaného
dovolania.

9. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sad neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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