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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J. H., byvajucej v H., zastipenej JUDr. Denisou
Precakovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Tajovského ¢. 3, proti Zalovanej J. U., byvajicej
v H., zastipenej JUDr. Alenou BabiSovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Pestovatel'ska €.
2682/18, o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp.
zn. 20 C 176/2009, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17.
augusta 2017 so. zn. 17 Co 904/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 8. septembra 2015 ¢.k.
20 C 176/2009-438 urcil, ze zalobkyna je vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti v katastralnom tuzemi M.
vedenej ako parcela ¢. XXXX/X - trvale travnaty porast vo vymere XXX m2; zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania 1327,52 €.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci std*) uznesenim zo 17.
augusta 2017 sp. zn. 17 Co 904/2015 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania
potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*‘) ako vecne spravne.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z § 420 pism. f/ CSP. Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie.

4. Zalovana navrhla, aby procesne nepripustné dovolanie Zalovanej bolo odmietnuté.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§



429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i ( k tomu vid’ R 19/2017). Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu,
ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade
doslo alebo nedoslo.

11. V danom pripade zalovanid podala dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie stidu prvej inStancie o nahrade trov konania. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania
(o nahrade trov konania) nie je rozhodnutim stdu vo veci samej (o veci vymedzenej Zalobou) a ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (porovnaj tieZ rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 8 Cdo
99/2017 a 8 Cdo 45/2017).

12. Wychadzajuc z uvedeného dovolaci std uzatvara, ze pripustnost’ dovolania Zalovanej z § 420 pism. f/
CSP nevyplyva.

13. Z dévodov uvedenych vyssie dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP bez skiimania, ¢i v konani do$lo k namietanej procesnej nespravnosti.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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