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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. U., byvajiceho v G., proti zalovanej JUDr. B.V,,
byvajucej v Q., o obnovu konania, vedenom na Okresnom side Martin pod sp. zn. 5 C 428/2015, o
dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. januara 2018 sp. zn. 9 Co 20/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline uznesenim z 31. januara 2018 sp. zn. 9 Co 20/2018 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Martin z 24. oktobra 2017 ¢.k. 5 C 428/2015-128, ktorym zastavil konanie o navrhu
zalobcu na obnovu konania vo veci Okresného sidu Martin sp. zn. 5 C 195/1997 z dévodu, Ze o
totoznom navrhu sa pravoplatne rozhodlo v konani vedenom na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 10 C
418/2015 (§ 230 CSP).

2. Proti tomuto potvrdzujucemu uzneseniu podal zalobca nim vyhotovené dovolanie, v ktorom namietal,
ze sudy postupovali nespravne, ked’ nevyhoveli jeho ndvrhu na obnovu konania a konanie podla § 230
CSP zastavili.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud™) ako sud dovolaci[§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané
procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zdveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

4. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

5. V ustanoveni § 429 ods. 1 veta druhd CSP je pravnou Gpravou ucinnou od 1. jula 2016 stanoveny
obligadtny znak dovolania, v pripade absencie ktorého dovolaci sud nemdze uskutoCnit meritorny



dovolaci prieskum. Tento znak sa nevyZaduje len v pripade dovolani spisanych dovolatelmi uvedenymi v
§ 429 ods. 2 CSP.

5.1. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatel'a vztahuje § 429
ods. 2 CSP.

5.2. Dovolatel'a, na ktorého sa nevzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne ktory nebol v odvolacom konani
pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve stud prvej inStancie na odstranenie vad a pouci
ho o nésledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

5.3. Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost’, Ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz
nemozno dodato¢ne reparovat’.

6. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze dovolatel: a/ napadol rozhodnutie obsahujiice riadne poucenie v
zmysle § 429 ods. 1 CSP, b/ nemé pravnické vzdelanie, ¢/ nie je dovolatelom uvedenym v § 429 ods. 2
CSP a d/ podal dovolanie, ktoré nespisal advokat. Z tychto déovodov preto v jeho pripade neprichadzal
do tvahy postup sudu prvej inStancie v zmysle bodu 5.2. tohto uznesenia dovolacicho sudu.

7. So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP. Vzhl'adom na dovod odmietnutia dovolania najvy$si sud nesktimal opodstatnenost’ podaného
dovolania.

9. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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