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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Mgr. 1. K. a spol. pre obzvlast
zavazny zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 2. augusta 2018 v Bratislave st'aznost’
poskodeného - obchodnej spolo¢nosti P. D., a. s. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 19. jula 2018, sp. zn. 3Tp/8/2018, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost’ poskodeného P. D., a. s., Bratislava, zastipeného Mgr. L.
K., predsedom predstavenstva, sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,$pecializovany sud®)
uznesenim z 19. jala 2018, sp. zn. 3Tp/8/2018, podla § 48 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze
poskodenému - obchodnej spolo¢nosti P. D, a. s., ICO XX XXX XXX, so sidlom v Bratislave, Y. L.
X (dalej aj ,,P.*), ustanovil na vykon prav poskodeného opatrovnika JUDr. Radovana Palu, advokata
so sidlom v Bratislave, Panenska 6. V oddvodneni sud uviedol, Ze prokurator Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator”) podal 16. marca
2018 navrh na ustanovenie opatrovnika, nakol’ko podl'a obchodného registra menom spoloc¢nosti P. je
opravnené konat’ predstavenstvo, ktorého predseda, Mgr. 1. K., je toho ¢asu trestne stihany za trestny
¢in, kde na strane poSkodeného vystupuje prave spolo¢nost’ P.. Vzhl'adom na to, ze spolo¢nost’ P.
nema zvolené¢ho podpredsedu predstavenstva a Mgr. 1. K. nemdze vykonavat prava poskoden¢ho v
zmysle Trestného poriadku, sud za opatrovnika poskodenej spolo¢nosti P. ustanovil JUDr. Radoslava
Palu. Proti tomuto uzneseniu podal poSkodeny - spolo¢nost’ P. v zastupeni Mgr. 1. K., predsedu
predstavenstva, 27. jala 2018 staznost. V staznosti poSkodeny uvadza, ze JUDr. Radovan Pala je
konatel'om a spoloénikom advokatskej kancelarie TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. o., ICO: 35
905 832, ktora opakovane vystupuje ako pravny zastupca Zalobcov v konaniach, v ktorych obchodna
spolo¢nost’ P. vystupuje ako zalovana; ide napr. o konania vedené na Okresnom stde Bratislava I
vedené pod sp. zn. 32 Exre 626/2017 a pod sp. zn. 31 Cb 184/2016, na Okresnom sude Bratislava III
pod sp. zn. 26 Cb 57/2017, na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 23 Cb 308/2016 a na
Okresnom stide Topol'¢any pod sp. zn. 5 C 9/2017. Z uvedeného plynie, ze JUDr. Radovan Pala je vo
vztahu k spolo¢nosti P. v konflikte zdujmov, nakolko v civilnych veciach zastupuje tcCastnikov



konania proti obchodnej spolo¢nosti P..Na podklade tychto dovodov poskodeny - spolocnost’ P.
navrhol, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil. Spisovy material bol spolu so staznostou
poskodeného riadne predlozeny staznostnému sudu 30. jula 2018. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud staznostny sa najprv zaoberal otazkou, ¢i poskodeny - spolocnost’
P. je vobec opravneny na podanie staznosti proti uzneseniu, ktorym mu sud podl'a § 48 ods. 3 Tr. por.
ustanovil opatrovnika. Podl'a § 47 ods. 1 Tr. por. opravnenie poskodeného nemdze vykonavat’ ten, kto
je v trestnom konani stihany ako spoluobvineny.Podl'a § 48 ods. 3 Tr. por. ak poskodeny, ktory je
fyzickou osobou, alebo Statutarny organ poskodeného, ktory je pravnickou osobou, neméze vykonéavat’
prava poskodeného podla tohto zdkona alebo je nebezpeCenstvo z omeskania, predseda sendtu a v
pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie ustanovi na vykon tychto prav
poskodenému opatrovnika. Proti rozhodnutiu o ustanoveni opatrovnika je pripustnd staznost’. Podl'a §
185 ods. 2 Tr. por. staznostou mozno napadnit’ kazdé uznesenie policajta okrem uznesenia o zacati
trestného stihania. Uznesenie sidu alebo prokuratora mozno staznostou napadnut’ len v tych
pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.Podl'a § 185
ods. 6 Tr. por. staznost’ ma odkladny ucinok, len kde to zdkon vyslovne ustanovuje.Podl’a prvej vety §
186 ods. 1 Tr. por. ak neustanovuje zdkon nieco iné, mdze staznost’ podat’ osoba, ktorej sa uznesenie
priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravnuje; proti uzneseniu sudu
modze podat’ staznost’ aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. Z prvej vety § 186 ods. 1 Tr. por.
vyplyva, ze poskodeny - spolocnost’ P. v zastipeni Mgr. I. K. je opravneny na podanie staznosti,
ked’ze uznesenie, ktorym mu sud podla § 48 ods. 3 Tr. por. ustanovil opatrovnika JUDr. Radovana
Palu, sa ho nepochybne priamo tyka. V tejto stuvislosti staznostny std upozoriiuje, Ze spolo¢nost’ P.
nad’alej (vo vSetkych inych pravnych veciach) kona prostrednictvom svojho $tatutara - Mgr. I. K., len
pri vykone opravneni poSkodeného (tak ako ich taxativne definuje Trestny poriadok) ho od vydania
uznesenia Specializovaného sudu zastupuje JUDr. Radovan Pala (§ 48 ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 185
ods. 6 Tr. por.). Nasledne, po tom ako si najvyssi sud ustalil, Ze staznost’ bola podana opravnenou
osobou, riadne a vcas, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’, ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce a
zistil, 7e staznost’ poskodenej spolo¢nosti P. nie je dévodna.Uvodom najvyssi sid odkazuje na svoj
pravny ndzor vysloveny este v uzneseni z 12. aprila 2018, sp. zn. 5 Tost 12/2018, podla ktorého
podmienky pre ustanovenie opatrovnika poskodenej spoloc¢nosti P. st dané (§ 48 ods. 3 Tr. por. v
spojeni s § 47 ods. 1 Tr. por.). Pokial’ ide o osobu opatrovnika, aj vo vztahu k nemu uz sud vysvetlil,
ze Trestny poriadok blizSie neurCuje, o akt konkrétnu osobu by malo ist. Z ucelu dotknutého
ustanovenia v8ak vyplyva, Ze musi ist’ o osobu, u ktorej nebudi existovat’ pochybnosti, Ze svoju
c¢innost bude vykonavat svedomito, cCestne a dosledne pritom bude hajit zaujmy
poskodeného.Poskodeny v staznosti namietal, ze JUDr. Radovan Pala ako konatel' advokatskej
kancelarie TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. 0. nemdze vykondvat opravnenia poSkodeného,
nakol’ko vo viacerych civilnych veciach zastupuje inych G¢astnikov konania, ktori ho zaluju. K tomuto
najvyssi sud konstatuje, ze iba tato okolnost’ nie je (aj s ohl'adom na Specifikd daného pripadu)
automaticky sposobila privodit’ zaver, ze JUDr. Radovan Pala nemdze vykondvat opravnenia tejto
spolocnosti aj v trestnom konani. Prave naopak, ako bolo vo vyssSie uvedenom uzneseni skonstatované,
obchodnym operaciam uskuto¢nenym na $kodu spolo¢nosti P. (pre ktoré sa vedie toto trestné stihanie
pod CVS: PPZ-56/NKA-FP-ZA-2017) mala predchadzat’ kradez 111 ks akcii tejto spoloénosti ako
emitenta, ktorych majitefom mala byt aj spoloénost W. L. W. (trestné stihanie vedené pod CVS: PPZ-
918/NKA-FP-ZA-2015). Prave tento subjekt (rovnako ako spolo¢nost’ P. W. B.) by tak v kone¢nom
dosledku, v pripade potvrdenia podozreni v oboch trestnych veciach, mohli byt konanim Mgr. 1. K. a
spol. na svojich majetkovych pravach ukratené. Zo zisteni predsedu senatu podl'a § 3 ods. 1, ods. 3 Tr.
por., ako aj z vySetrovacieho spisu je zaroven zrejmé, ze JUDr. Radovan Pala prostrednictvom
advokatskej kancelarie, ktorej je konatel'om a spolo¢nikom vo viacerych sporoch zastupuje spolo¢nost’
W. L. W. (zv. 1, €. 1. 2, 83 atd’.). Predmetom konani je pritom vyslovenie neplatnosti majetkovych
prevodov / uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia, ku ktorym malo dojst’ prave v suvislosti s
udajnym trestnym konanim obvineného Mgr. 1. K. a d’alSich os6b. Niet teda pochybnosti, Ze bude v
najlepSom zaujme poskodenej spolocnosti P., ak v trestnom konani bude vykonavat’ jej opravnenia
advokat zapisany v zozname SAK, ktory sa predmetnej problematike profesiondlne venuje a
predovsetkym, uz v civilnych sporoch zastupuje potencionalne poskodenych klientov, ktori sa usiluju
zvratit’ (udajne) Mgr. 1. K. a dal$imi osobami navodeny protipravny stav. Uvedené plati o to viac, Ze



JUDr. Radovan Pala zastupuje poskodeného aj v simultanne vedenej trestnej veci pod CVS: PPZ-
918/NKA-FP-ZA-2015, pricom poskodeny, konajuci prostrednictvom Mgr. 1. K., napriek svojmu
vyjadreniu nijako nepreukazal, Ze tato jeho ¢innost’ (JUDr. Palu) bude v rozpore s opravnenymi
zaujmami poSkodeného v trestnom konani. V tejto suvislosti - len kvoli Gplnosti najvyssi sid dodava,
ze opatrovnik poSkodeného nema byt vo vztahu k obvinenému nezaujaty, ale naopak, z podstaty jeho
postavenia musi - v rozpore so zdujmami obvineného, branit’ zaujmy poskodeného a dosledne pri tom
vyuzivat vSetky pravne prostriedky, ktoré mu Trestny poriadok umozituje. Pokial’ sa takato osoba
navyse aktivizuje aj v civilnom konani (napr. zalobami o vyslovenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, zmeny tdajov v obchodnom registri atd’.), je to len v jeho (poSkodeného) prospech. Z
tohto dovodu najvyssi sid podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ poskodeného - spolo¢nosti P.,
zastupenu Mgr. 1. K., predsedom predstavenstva ako nedévodnu zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



