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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského, na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim rozsudku 6. augusta 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného D. H. pre pokracovaci
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a iné (zak. ¢. 140/1961 Zb.), o dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 18. maja 2016, sp. zn. 2To/49/2015, podl'a § 382a,
§ 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1, ods. 2 Tr. por. po zisteni dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. I/ Tr. por. takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 18. maja 2016, sp. zn. 2To/49/2015, a v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol

poruSenyzadkon

v ustanoveniach § 2 ods. 7, ods. 9, ods. 14, § 31 ods. 1, § 34 ods. 1, § 44 ods. 2, § 309 ods. 1, § 310
ods. 1, § 316 ods. 1 Tr. por. a § 250 ods. 1, ods. 5s § 9 ods. 2, § 125 ods. 1 pism. g/, § 176 ods. 1
Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb.) vnepr o s p e ¢ h obvineného D. H..

Napadnuty rozsudok krajského sudusazru$ uje v celom rozsahu.

Zru s uje sa aj rozsudok Okresného sudu Ruzomberok zo 14. januara 2015, sp. zn. 1T/26/2012, ako
aj d’alsie rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili

podklad.

Okresného sudu Ruzomberok saprikazuje, aby vec v potrebnom rozsahuznovuprerokov
alarozhodolvinom zloZeni senatu.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Ruzomberok zo 14. januara 2015, sp. zn. 1T/26/2012 (dalej len ako



okresny alebo prvostupiiovy std), bol obvineny D. H. uznany vinnym v ¢asti skutkov ozna¢enych pod
¢. 1 a2 z pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961
Zb.) v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. (zdk. ¢. 140/1961 Zb.) a v Casti skutku oznacenom
pod ¢. 3 z trestného ¢inu skresl'ovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 1
pism. g/ Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb.) a z trestného Cinu falSovania pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate a Gradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb.), na tom skutkovom
zaklade, ze

1. D. H. ako konatel' spolo¢nosti B., ICO: XX XXX XXX, dna 26. aprila 2005 v Ruzomberku po
predchadzajicej dohode s druhym konatelom spoloénosti, G. A., uzavrel so X. P. leasingovii zmluvu
¢islo 00105-K-001, ktorej predmetom bol finanény prenajom drevospracujicej tovarne s prilahlymi
stavbami a parcelami v katastralnom uzemi obce Velky Sari§, okres Pre§ov, na dobu 180 mesiacov, za
¢o na zéklade uvedenej zmluvy X. P. zaplatila prenajimatelovi - vy$Sie uvedenej leasingovej spolo¢nosti,
bankovym prevodom na ucet firmy celkovo 6 500 000 Sk (215 760,47 €), prenajimatel’ sa v zmysle
uvedenej zmluvy zaviazal predmet zmluvy najomcovi fyzicky odovzdat v lehote 21 dni od podpisu
leasingovej zmluvy, pricom uz v ¢ase podpisania zmluvy D. H. a G. A. ako konatelia spolo¢nosti B.,
vedeli, ze tak neurobia a doposial’ predmet leasingu X. P., nar. X. X. XXXX v O., bytom K. X, XXX
XX 0., neodovzdali, ¢im jej spdsobili Skodu vo vyske 6 500 000 Sk (215 760,47 €).

2. D. H. ako konatel’ spoloénosti B., ICO: XX XXX XXX, diia 13. maja 2005 v RuZzomberku po
predchadzajicej dohode s druhym konatelom spolo¢nosti, G. A., uzavrel s D. Q., nar. XX. U. XXXX,
trvale bytom S., H. XXXX/XX, ako konatel'om spolo¢nosti O., leasingovii zmluvu ¢islo 001-05-Z-004,
ktorej predmetom bol finan¢ny leasing vyrobnej linky znac¢ky F. na vyrobu elektromotorov, za ¢o na
zaklade uvedenej zmluvy uhradil D. Q. ako ndjomca prenajimatelovi - vySSie uvedenej leasingovej
spolo¢nosti diia 13. méja 2005 hotovostnym vkladom na ucet ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v
C., a. s., pobocka H., sumu 7 526 750 Sk (249 842,33 €) ako mimoriadnu leasingova splatku,
prenajimatel’ sa v zmysle uvedenej zmluvy zaviazal predmet leasingu najomcovi fyzicky odovzdat v
lehote 21 dni od prevzatia leasingovej splatky, pri€om uz v €ase podpisania zmluvy D. H. a G. A., ako
konatelia spolo¢nosti B., vedeli, Ze tak neurobia a doposial’ predmet leasingu D. Q., nar. XX. U. XXXX
v P, bytom H. XXXX/XX, S., neodovzdali, ¢im mu sposobili Skodu vo vyske 7 526 750 Sk (249
842,33 €).

3. D. H. ako konatel’ spolo¢nosti B. ICO: XX XXX XXX, dia 9. augusta 2004 v imysle zapisat’ svoje
meno do Obchodného registra spolo¢nosti B., prilozil k ndvrhu na zépis do obchodného registra na
Okresnom sude Zilina, ulica Hviezdoslavova 26, overenti kopiu sfal§ovaného vypisu registra trestov na
svoje meno, ktory bol potvrdeny falo§nou pediatkou Magistratu mesta Havitov, Ceské republika, odboru
vnutornych veci a v rozpore so skuto¢nostou osved¢oval, ze nema ku diu 15. jala 2004 zaznam v
registri trestov, pricom bol rozsudkom Okresného sudu v Karvinej, pobocka Havifov diia 7. septembra
1999, sp. zn. 101T/201/99, odsudeny pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 pism. c/
Tr. zak. platného do 31. decembra 2005 k sthrnnému trestu odiiatia slobody v diZke trvania 4 roky a 6
mesiacov nepodmieneéne a k trestu zakazu ¢innosti riadenia motorovych vozidiel na dobu 5 rokov.

Obvinenému bol za to ulozeny podla § 250 ods. 5 Tr. zék., za pouzitia § 35 ods. 2 Tr. zék. (zak. €.
140/1961 Zb.), Gthrnny trest odnatia slobody v trvani 76 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon podla §
39a ods. 3 Tr. zak. (zék. ¢. 140/1961 Zb.) do prvej napravnovychovnej skupiny.

Okresny sud zaroven obvinenému podla § 49 ods. 1 Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb.) ulozil trest zakazu
¢innosti vykonavat' funkciu v riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organoch obchodnych
spolo¢nosti v trvani 5 rokov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. okresny sud odkazal poskodenych X. P., nar. X X. XXXX v O., bytom K.
X, 0. aD. Q. nar. XX. U. XXXX v P, bytom H. XXXX/XX, S., s uplatnenymi narokmi na nahradu
$kody na civilné konanie.

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 18. méja 2016, sp. zn. 2To/49/2015 (dalej len ako krajsky alebo



odvolaci sud), podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. por. rozsudok okresného stdu zrusil v Casti
vyroku o nahrade Skody tykajucej sa poSkodenej X. P. a na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému
podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost' nahradit menovanej poSkodenej $kodu vo vyske 197
171,88 € apodla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho ako oneskorene podané zamietol.

Obvineny dna 4. decembra 2017 prostrednictvom zvoleného obhajcu napadol dovolanim rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, opierajic tento mimoriadny opravny prostriedok
o doévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. e/, pism. g/ Tr. por.

Obvineny v tomto dovolani namieta zamietnutie nim podaného odvolania z formalnych doévodov, ako
oneskorene podané. Obvineny uvadza, Ze ihned’ po vyhlaseni rozsudku okresného stidu na hlavnom
pojednavani, riadne a v€as zahlasil odvolanie, ktoré neskor aj pisomne odévodnil.

Podl'a nazoru obvineného, predseda senatu okresného sudu, ktory v tejto veci konal a rozhodoval, mal
byt vyli¢eny z vykonavania tikonov trestného konania. V tomto smere obvineny uviedol, Ze obhajca
poziadal sud o zaslanie zapisnice z hlavného pojednavania z 10. februara 2014 a 10. marca 2014
elektronickou cestou, tieto zapisnice mu boli zaslané, avsak ich obsahom bol aj vopred (pred skon¢enim
dokazovania) vypracovany rozsudok na obvineného. Tato skutocnost’ podl'a obvineného nepreukazuje
objektivitu sudcu.

Na podklade uvedeného obvineny Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ako najvyssi alebo
dovolaci sud) navrhol, aby zruSil rozsudok krajského sudu ako aj rozsudok okresného sudu a
okresnému sudu vec vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie. Neskor§im samostatnym podanim
obvineny najvys$si sud zaroven poziadal o odklad nastupu na vykon trestu odiatia slobody, resp.
preru$enie vykonu trestu odiatia slobody, uloZzeného mu v tomto konani.

Prokurator Okresnej prokuratiry Ruzomberok na dovolanie obvineného reagoval vyjadrenim doru¢enym
okresnému sudu 22. decembra 2017, v ktorom v struénosti uviedol, Ze rozsudok okresného a tiez
krajského sudu povazuje za zdkonny a dostato¢nym spdsobom odovodneny. Podla nazoru okresného
prokuratora obvineny v tejto veci nepodal odvolanie riadne a véas, pricom o jeho namietke zaujatosti
predsedu senatu a tieZ celého Okresného sudu RuZomberok rozhodoval v druhostupiiovom konani
Krajsky std v Ziline uzneseniami z 11. juna 2014, sp. zn. 2Nto/6/2014 a 2T0s/56/2014.

V zmysle uvedeného okresny prokurator najvysSiemu sudu navrhol dovolanie obvineného ako
nedoévodné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvy$si sad po preskimani dovolania na podklade spisu zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou osobou (§
369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1 Tr. por.) v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.) a spliia i vietky obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.).

Na uvod treba uviest, ze obvineny v dovolani zdanlivo uvadza naplnenie dévodov podla § 371 ods. 1
pism. g/ a pism. e/ Tr. por., avSak z obsahu tohto dovolania je zrejmé, ze nim namieta aj formalne
zamietnutie nim podaného riadneho opravného prostriedku, a teda uplatiiuje dovolaci dévod podla v §
371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. V tomto smere najvyssi sid poukazuje na svoje skorSie uznesenie zo 16.
augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 120/2012, podl'a ktorého viazanost” dovolacicho stidu dévodmi
dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych
doévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla §
371 Tr. por. Najvyssi sud sa z uvedeného dovodu v predmetnej veci meritorne zaoberal aj dovolacim
dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. je vo vztahu k ostatnym dovolacim dévodom



$pecificky v tom, Ze dovolatel ho moze u¢inne uplatnit’ aj vtedy, ked nespliia podmienku vyuzitia
riadneho opravného prostriedku uvedent v § 372 ods. 1 Tr. por.

Uvedeny dovolaci dovod je zaloZeny na nespravnom postupe odvolacieho sudu pri pouZiti § 316 ods. 1
Tr. por., v ¢oho dosledku bola opravnena osoba ukratena o svoje pravo na preskimanie rozsudku sudu
prvého stupiia v riadnom opravnom konani. V pripade, Ze je podané odvolanie, odvolaci sud je povinny
vzdy skumat’, ¢i bolo podané v€as, opravnenou osobou, ¢inedoslo k spét'vzatiu odvolania, alebo k jeho
vzdaniu sa. Za situacie, ze by doSlo k naplneniu niektorej z tychto okolnosti, odvolaci sud odvolanie
zamietne. Ak by vSak odvolaci sid zamietol odvolanie bez splnenia niektorej z vysSie uvedenych
podmienok, zakladalo by to dévod pre podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por.

V predmetnej trestnej veci krajsky stid podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného ako
oneskorene podané. Tento zaver odovodnil tym, ze rozsudok okresného sudu bol vyhlaseny na hlavnom
pojednavani diia 14. januara 2015, pricom zo zapisnice o hlavnom pojednavani vyplyva, Ze na niom nebol
pritomny obvineny, ale boli pritomni obhajca a prokurator. V ich pritomnosti bol rozsudok vyhlaseny a
podla zapisnice o hlavnom pojednavani, po vysvetleni vyznamu rozhodnutia a pou¢eni o opravnom
prostriedku prokurétor sa vzdal prava na podanie odvolania a bola urobena poznamka, ze obvinenému
bude rozsudok doruceny. Rozsudok okresného stdu bol obvinenému doruceny 2. juna 2015 a jeho
obhajcovi 20. marca 2015.

Krajskému sudu bola vec predloZzena diia 25. marca 2015 na rozhodnutie v suvislosti s odvolanim, ktoré
vo veci podala poSkodend. Dna 7. aprila 2015 odvolaci sud vratil trestny spis okresnému stdu z dévodu,
ze obvinenému doposial’ nebol riadne doruc¢eny rozsudok okresného sudu. V priebehu toho, ako bola
vec vratend na okresny sud, bolo do spisu pripojené vyjadrenie obvineného k odvolaniu poskodenej, na
ktorom sa nachadza odtlacok podacej peciatky zo dia 31. marca 2015 a oznamenie o zmene adresy
advokatskej kancelarie obhajcu, rovnako s podacou peciatkou zo dia 31. marca 2015. Obvineny sa k
odvolaniu poSkodenej vyjadril tak, ze s poukazom na svoje vyhldsenie o nevine, povazuje vyrok o
nahrade Skody za nespravny a nesuladny s vykonanym dokazovanim. Po tuspeSnom doruceni
prvostupiiového rozsudku obvinenému, okresny sud opidtovne predlozil krajskému sudu vec s
odvolanim poskodenej dia 18. juna 2015.

Na verejnom zasadnuti konanom dila 28. oktobra 2015 obhajca obvineného poukazal na ti skutocnost’,
ze odvolanie v tejto veci podal priamo do zépisnice o hlavnhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku,
priCom toto odvolanie nasledne pisomne oddvodnil samostatnym podanim, ktoré okresnému sudu zaslal
spolo¢ne s vyjadrenim k odvolaniu po§kodenej a oznamenim o zmene sidla svojej advokatskej kancelarie.
Jeho zahlasenie by malo byt zaznamenané aj prostrednictvom technického prostriedku uréeného na
zaznamenavanie priebehu hlavného pojednavania. Odvolaci sud k tomu uviedol, Ze z trestného spisu
vyplyva, ze na ¢. 1. 1123 a 1124 je zazurnalizované podanie oznac¢ené ako ,,vyjadrenie k odvolaniu"
(poskodenej) a ,,oznamenie o zmene", pricom z podacicho listka je zrejmé, Ze tieto listiny boli sidu
dorucené 31. marca 2015. Krajsky sud konstatoval, ze pisomné odévodnenie odvolania, ktoré obhajca
sudu predloZil na verejnom zasadnuti, netvori sti¢ast’ spisu.

Krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, ze po nahliadnuti do systému elektronického
sudneho spisu bolo zistené, Ze z hlavného pojednavania nebola vyhotovena zvukova nahravka, ¢o v Case
vykonavania hlavného pojednavania nebolo obligatnou povinnost'ou sudu, nakol’ko od 1. januara 2015 do
28. februara 2015 bola vykonand skuSobna prevadzka v ramci projektu nahravania stadnych
pojednavani. Toto vyjadrenie krajského sudu je sice pravdivé, no s ohladom na konkrétne okolnosti
Ciastone zavadzajuce, pretoze z tradného zdznamu predsedu senatu okresného stidu z 3. novembra
2015 jednoznacne vyplyva, Zze priebeh pojedndvania bol nahravany zdznamovym zariadenim. Tento
zaznam vSak nebol technikom okresného sudu uloZeny v systéme elektronického sudneho spisu,
nakol’ko v tom ¢ase i§lo len o skisobnu prevadzku v ramci pilotného nahravania sidnych pojednavani.

Krajsky sud pre posudenie otdzky vcasnosti podaného odvolania vratil spis okresnému sudu so
ziadostou o vyjadrenie k spornej otazke na predsedu senatu, asistentky a ostatni personal okresného



sudu. Predseda senatu sa k tomu vyjadril tak, Ze z trestného spisu jednoznaéne vyplyva, Ze obzalovany
D. H. je plne spdsobily na pravne ukony, jeho spdsobilost’ nie je obmedzena a nie je ani pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony. Obhajca teda nemal/nema samostatné pravo podat’ opravny prostriedok,
resp. vyjadrovat’ sa v mene obzalovaného ohladne jeho prava na podanie opravného prostriedku. Z
uvedeného dovodu preto predseda senatu nemal dévod vyzyvat’ obhajcu na jeho pripadné stanovisko k
moznosti podania opravného prostriedku. Obhajca obZalovaného sa ani nevyjadril v rozpore so svojim
tvrdenim uvedenym v zépisnici z verejného zasadnutia pred krajskym stidom, Ze na pojednavani pred
Okresnym stidom RuZzomberok podal odvolanie. Teda jeho podanie z ¢. 1. 1145 nemdze byt ani
doplnenim ,,idajného tistneho zahlasenia odvolania”. O existencii pisomného odvolania sa prvostupiiovy
sud dozvedel aZ po vrateni veci Krajskym stidom v Ziline. Dévodom, pre ktory bol spis tunajsieho sudu,
sp. zn. 1T/26/2012, predlozeny Krajskému stdu v Ziline, bolo len a vylu¢ne odvolanie poskodenej X. P..
Po prevereni skuto€nosti uvadzanych obhajcom obzalovaného v konani pred krajskym stidom bolo
zistené, ze jedind zasielka, ktort dorucil sudu, bolo vyjadrenie k odvolaniu poskodenej a ozndmenie o
zmene sidla advokatskej kancelarie. Z tiradného zaznamu podatelne Okresného sudu Ruzomberok
jednoznacne vyplyva, ¢o bolo obsahom tejto zasielky. Tvrdenia obhajcu obzalovaného povazujem za
nepravdivé, pricom pokial’ tvrdi, Ze odvolanie prvostupiiovému sudu zaslal, je jeho povinnostou tato
skutoCnost’ preukazat’." Asistentka senatu 1T, ktord vyhotovovala zapisnicu z hlavného pojednavania, na
ktorom mal obhajca zahlésit” odvolanie, vo svojej odpovedi uviedla, Ze tuto vyhotovovala v zneni, ako jej
bola nadiktovana predsedom senatu.

Krajsky sud v ramci zistovania nahliadol do prokuratorského dozorového dennika, pri¢om zo zaznamu
vztahujuceho sa na posudzovant otazku vyplyva, Ze prokurator sa vzdal odvolania a obvinenému sa
rozhodnutie okresného sudu bude dorucovat. Prokurator pritomny na hlavnom pojednavani tak
zaznamenal obsahovo identicky text nadiktovany predsedom senatu do zapisnice o hlavnom pojednavani.

Najvyssi sud povaZzuje za potrebné k vyjadreniu predsedu senatu, ktoré sa odzrkadlilo na vedeni
hlavného pojednévania a zneni zépisnice o hlavnom pojedndvani. podotknut, ze predseda sendtu
nespravne interpretuje Trestny poriadok, ked’ uvadza, Ze obhajca ma samostatné pravo podat’ opravny
prostriedok len v pripade, ak obvineny je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho
sposobilost’ na pravne ukony obmedzena, a preto nemal dovod vyzyvat obhajcu na pripadné stanovisko
k moznosti podania opravného prostriedku.

Podrla § 308 ods. 2, druha veta Tr. por. ak je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, alebo
ak je jeho spodsobilost’ na pravne ukony obmedzena, moze i proti voli obzalovaného za neho v jeho
prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Citované ustanovenie upravuje
Specifickll situaciu a z jeho znenia nemozno vyvodit' zaver, ze obhajca nema pravo podat’ za svojho
klienta - obzalovaného, ak sa kona v jeho nepritomnosti, odvolanie. Odvolanie podané v takom pripade
obhajcom nie je odvolanim obhajcu, ale odvolanim obzalovaného, podanym obhajcom v jeho mene,
nakol’ko podla § 34 ods. 1 posledna veta Tr. por. obvineny moze uplatiiovat’ svoje prava (vratane prava
podavat’ opravné prostriedky) sam alebo prostrednictvom obhajcu, pricom vSeobecné ustanovenie § 44
ods. 2 Tr. por. priznava obhajcovi podavat v mene obvineného vSetky opravné prostriedky naprie¢
vSetkymi Stadiami trestného konania, teda aj v konani pred sidom. Obhajca je opravneny zahlasit
odvolanie v mene obvineného aj bez bezprostrednej porady s obvinenym, priCom je tlohou konajiiceho
sudu pri naslednych tikonoch trestného konania zistit’, ¢i odvolanie obhajcu v mene obvinené¢ho nebolo
podané v rozpore so skutoc¢nou vélou obvineného. Uvedeny zaver vyplyva aj zo skorSicho rozsudku
najvyssieho sudu z 30. jala 2008, sp. zn. 1 Tdo 15/2007.

V zmysle uvedeného predseda senatu okresného sudu pochybil, ked vyzvu k moznosti podania
opravného prostriedku adresoval vyluéne prokuratorovi a nie aj obhajcovi obvineného. Tymto postupom
sud porusil zasadu rovnosti stran v konani podla § 2 ods. 14 Tr. por. Tu najvy$si sud poukazuje aj na
zrejma neddslednost’ pri vyhotovovani zapisnice o hlavnom pojednavani, v ktorej sa uvadza, ze sud
poucil strany o moznosti podania opravného prostriedku po zdévodneni vyhldsené¢ho rozsudku, a potom
eSte raz po vyjadreni prokuratora o vzdani sa odvolania a poznamke, Ze obvinenému bude rozsudok
doruceny.



Wssie uvedené skutocnosti neumoziuji urobit’ jednoznany zaver ohladom zahldsenia odvolania
obhajcom na hlavnom pojedndvani, av§ak s poukazom na vsetky nespravnosti, nedoslednost’ pri vedeni
zapisnice a tiez dovodnosti vylic¢enia predsedu sendtu okresného sudu z vykonévania ukonov trestného
konania v tejto veci (preukazany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.; vid’ nizSie) je
potrebné s ohl'adom na zasadu ,,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho) dospiet’ k
zaveru o dovodnosti dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por.

Najvyssi sud si je vedomy svojej judikatury, podla ktorej ak dovolaci sud zisti naplnenie dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por., potom je vyli¢ené, aby mohol vec d’alej posudzovat’ z
akychkolvek inych hladisk, ktoré by inak mohli zakladat' jednotlivé doévody dovolania, nakolko
naplhenim tohto dovolacieho dévodu vznika stav neskon¢eného konania a nutnost’ vratit’ vec krajskému
sudu (uznesenie najvysSicho sudu z 24. februara 2009, sp. zn. 2 Tdo 5/2009, publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 9/2011). Uvedeny judikat
vsak najvy$si sud pri doslednom napliiani zésad rychlosti a hospodarnosti (u¢elnosti, procesnej
ekonomie) konania, na prejednavani trestni vec aplikovat’ nemohol, ¢o zdévodni nizSie.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. je naplneny za tej situacie, ak vo veci kona,l alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny z vykondvania
ukonov trestného konania.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. <. z vykonavania ukonov trestného konania je vyli€eny sudca alebo
prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny uradnik, vy$si sudny turadnik, sudny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Uvedené ustanovenie Trestného poriadku v zdujme zabezpecenia dovery verejnosti v nestrannost
postupu organov ¢innych v trestnom konani vyluuje z vykondvania tikonov trestného konania ten
organ, u ktorého mohli vzniknut’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Obvineny namietku zaujatosti v predmetnom konani uplatnil na hlavnom pojednavani konanom dila 31.
marca 2014 jej zahlasenim do zapisnice (splnend zadkonna podmienka podla § 371 ods. 4 Tr. por.). Tuto
namietku zdévodnil tym, ze po tom ¢o sa oboznamil so znenim zapisnic o hlavnom pojednavani z 10.
februara 2014 a 10. marca 2014, ktoré mu boli zaslané elektronicky na jeho ziadost’ asistentkou senatu
dina 10. marca 2014, zistil, Ze sa v nich nachadza vopred napisany odsudzujici rozsudok na osobu
obvineného, t. j. rozsudok vyhotoveny eSte pred skonfenim dokazovania. Obvineny poukazal na
porusenie viacerych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005
Z. z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specializovany trestny
sud a vojenské sudy. Postup stidu v tejto veci hodnoti ako neobjektivny.

Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok z 31. marca 2014, sp. zn. 1T/26/2012, bolo rozhodnuté, Ze
predseda senatu, JUDr. Ivan Stepita, nie je vyli¢eny z prejednania obzaloby vedenej proti obvinenému v
predmetnej veci. Z odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze menovany predseda senatu sa v
prejednavanej veci neciti byt zaujaty, pricom z vyjadrenia asistentky senatu vyplyva, Ze pri ukladani
dokumentu (spravnej zapisnice) doslo k chybe a zapisnica v pocitai nebola uloZena tak, ako bola na
hlavnom pojednavani napisand, kde pri odoslani zapisnice prostrednictvom elektronickej posty tato
skuto¢nost’ asistentka sendtu prehliadla a omylom bol zaslany koncept zépisnice, v ktorej uz bol
vyhlaseny rozsudok, avsak vyrok rozsudku - odstudenie nepatrilo k uvedenej trestnej veci a shizil len ako
vZor zapisnice.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 11. juna 2014, sp. zn. 2Tos/56/2014, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. staznost’ obvinen¢ho proti uzneseniu okresné¢ho stidu zamietol. Staznostny sud v tomto pripade
uznal pochybenie okresného sudu, ktoré pricital za vinu administrativnemu aparatu stidu a uviedol, ze



nema vplyv na celkovy priebeh trestného konania, resp. nepreukazuje dévod pre vylicenie predsedu
senatu z ukonov trestného konania.

Najvyssi sud sa nestotoziuje zo zavermi nizSich sudov o bezddvodnosti vylicenia predsedu senatu
okresného sudu z tkonov trestného konania v posudzovanej veci. Zo spornych zapisnic, ktoré boli
obhajcovi obvineného zaslané asistentkou senatu vyplyva, Zze sud mal mat vytvoreny zaver o vine
obvineného eSte predtym, nez predseda senatu vyhlasil dokazovanie za skoncené v zmysle § 274 ods. 1
Tr. por. Pri porovnani spornych zépisnic z 10. februara 2014 a 10. marca 2014 v casti ktorych sa
uvadza ,predcasne" vyhlaseny rozsudok, je pritom zjavné, ze predmetny text obsahuje vSetky
identifikacné idaje obvineného, v podstate totozny opis skutku, skutkovi vetu, pravne zhodnotenie
skutku ¢i vyroky o treste, alebo vyrok o odkazani poSkodenych s uplatnenym narokom na nahradu
Skody. Az na par odli$nosti ide v podstate o text identicky s tym, ktory bol vyhldseny po skonceni
dokazovania na hlavnom pojednavani konanom dna 14. januara 2015.

Zaroven za rozporné povazuje najvyssi sud vyroky asistentky senatu okresného sudu, ked na jednej
strane uvadza, ze zapisnicu z hlavného pojednavania zo 14. januara 2015 vyhotovovala v zneni, ako jej
bola nadiktovana predsedom senatu, no vo vztahu k spornym zépisniciam z 10. februdra 2014 a 10.
marca 2014 uvadza, Ze tieto si tzv. predpripravila, a to vratane znenia odsudzujuceho rozhodnutia.

Na tomto mieste najvys$si sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla
ktorého pri skumani podstatnych naleZitosti pojmu ,zakonny sudca" podla &l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky treba brat do tuvahy nielen prisluSni zdkonnu upravu, ale predovSetkym
ustanovenia ustavy a dohovoru o nezévislom a nestrannom vykone stidnictva. Existencia nestrannosti
musi byt urcend jednak podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zéklade osobného presvedcenia a
spravania konkrétneho sudcu v danej veci, jednak podla objektivneho hladiska, teda zistovanim, i
sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska vyluc¢ena akakol'vek opravnena
pochybnost’. V tomto smere ide o zvazovanie zistitelnych skuto€nosti, ktoré moézu nestrannost’ sudcu
spochybnit. Z toho pohl'adu mdéze mat’ dokonca urcity vyznam aj tzv. zdanie (javenie sa) pochybnosti
(appearance of bias). Je to inymi slovami vyjadreny vystizny vyrok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
vo veci Delcourt v. Belgicko, podla ktorého ,,spravodlivost’ ma byt nielenze vykonavana, ale musi sa aj
javit, Ze je vykonavana". Podstatnou je dovera, ktort musia sidy v demokratickej spolo¢nosti u
verejnosti vzbudzovat' (III. US 16/00) (mutatis mutandis uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo 7. decembra 2011, sp. zn. 1. US 462/2011).

Po vyhodnoteni vsSetkych vysSie opisanych skutoCnosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze postup
okresného sudu javi opodstatnené pochybnosti o neobjektivnosti, ktory bol dévodom pre vylucenie
predsedu senatu z ukonov trestného konania v posudzovanej veci, a preto najvy$§i sud vzhliadol
dovodnost’ obvinenym uplatnenej dovolacej namietky podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Najvyssi sud k odchyleniu sa od prijatého judikatu R 9/2011 dodava, ze ak by dovolaci sud postupoval
striktne rigordzne v zmysle jeho znenia, sposobil by tym d’al§ie zbyto¢né prietahy v konani. Vratenie
veci odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie by neodstranilo nezdkonnost’ vzniknuta v konani pred sudom
prvého stuptia. Krajsky sud v Ziline o vyli¢eni predsedu senatu okresného stidu uz raz rozhodol s
vysledkom o nevyluc¢eni namietaného sudcu. Nezakonnostou vzniknutou v konani pred okresnym
sudom by tak bolo poznacené aj akékol'vek d’alSie rozhodnutie krajského stidu a v pripade podaného
dovolania obvinenym by najvy§si sid rozhodol rovnakym spésobom, ako sa s tou vecou vysporiadal uz
v tomto rozhodnuti.

Zavery prijaté vo vysSie uvedenom judikate najvysSieho sudu (R 9/2011) vSak aj nad’alej platia pre
obvinenym uvadzany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., a preto je akykol'vek vecny
prieskum najvy$Siecho sudu v pripade tohto dovolacicho dévodu vyli¢eny. Navyse obvineny tento dévod
uplatiiuje len formalne, odkazuje nan, avSak ziadne konkrétne namietky preukazujuce jeho ddvodnost
neuvadza.



Nad ramec dovolania, najvys$si stid k pripadnému ukladaniu trestu obvinenému, preventivne dodava, ze
trestné stihanie obvineného za inkriminované skutky prebieha od 15. novembra 2006 v ¢asti skutkov
oznacenych pod €. 1 a 2 a voci skutku vedenom pod ¢. 3 od 13. marca 2008. Podla ¢1. 6 Eurépskeho
dohovoru o l'udskych pravach ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola, okrem iné¢ho prejednand v
primeranej lehote, pricom v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava je trestné stihanie
presahujuce 6 rokov pri skutku s jednoduch$ou dokaznou situdciou neprimeranym presiahnutim Iehoty
pozadovanej v uvadzanom ¢lanku Dohovoru. Pripadné poruSenie prava na primerant dizku konania je
mozné kompenzovat’ prostriedkami typickymi pre trestné pravo, a sice zmiernenim ulozeného trestu
odnatia slobody (samozrejme za podmienky, Ze obvineny je uznany za vinného). Tato nepenazna forma
kompenzacie zaroven vylu¢uje moznost’ obvineného zalovat’ Slovensku republiku o finanénu nahradu za
prietahy v trestnom konani (vid’ rozsudok najvyssicho sudu z 3. februara 2016, sp. zn. 6 Tdo 12/2015).

Najvyssi stid nerozhodol o obvineného osobitnej ziadosti o odloZenie, resp. prerusenie vykonu dovolanim
napadnutého rozhodnutia podl'a § 380 ods. 4 Tr. por., nakol’ko s ohl'adom na vyssie uvedeny zrusujici

vyrok sa tato poziadavka stala bezpredmetnou.

V stilade so vSetkymi vy$Sie uvedenymi skuto€nostami najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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