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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dia 7.
augusta 2018 v Bratislave v trestnej veci odsudeného W. J. pre pre€in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a iné, o navrhu odsudeného W. J. na odnatie veci
Krajskému studu v Ziline takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec odstiideného W. J. vedend na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
1Tos/70/2018 sa tomuto stdu neodnima.

Odovodnenie

Na Krajskom stide v Ziline sa pod sp. zn. 1To0s/70/2018 vedie konanie o staznosti odsiideného W. J.
proti uzneseniu Okresného sidu Liptovsky Mikula§ zo 16. maja 2018, sp. zn. 0T/38/2016, ktorym
okresny stid rozhodol o jeho neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a o nariadeni
vykonu uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere desat’ mesiacov so zaradenim do stredného stupiia
strazenia. Odstdeny pisomnym podanim z 2. jila 2018, postipenym Okresnému sudu Liptovsky
Mikuléd$ z NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky 9. jula 2018, poziadal o odnatie predmetnej veci
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, ako aj Krajskému sudu v Ziline z dévodu neustileho
porusovania Ustavy Slovenskej republiky, prava na obhajobu a prezumpcie neviny vo vztahu k jeho
osobe. Vo¢i Krajskému siidu v Ziline odsudeny podanim z 2. jula 2018 vzniesol aj namietku zaujatosti
z dovodu, ze tento krajsky sud je voci jeho osobe zaujaty, najmé predseda alebo predsednicka senatu.
Na uvedenu namietku zaujatosti reagoval predseda senatu 1 Tos, ktorému bola vec pridelena na
rozhodnutie o staznosti, zdznamom zo 16. jula 2018, v ktorom uviedol, ze namietka zaujatosti
odsudeného nie je zalozena na dovodoch podla § 31 Tr. por. a z tohto dovodu sa o nej v stlade s § 32
ods. 6 Tr. por. nekona. K namietke zaujatosti sa tiez vyjadrili ¢lenovia trestnopravneho kolégia
Krajského sadu v Ziline, ktori uviedli, Ze k prejednavanej veci nemaju vztah, odsadeného W. J.
nepoznajil a vo veci sa necitia byt zaujati. Navrh na odnatie a prikazanie veci bol spolu so spisovym
materidlom predloZzeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad™) na
rozhodnutie 3. augusta 2018. Najvyssi sud ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny Krajskému sidu v
Ziline a inému sudu, ktorému by podla ndvrhu odsiideného mala byt jeho vec prikazana preskiimal v
zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. podany navrh, ako aj predloZzeny spisovy material a dospel k zaveru, ze v
posudzovanom pripade nie je dany dovod na odiiatie predmetnej trestnej veci Krajskému sudu v Ziline



a jej prikazanie inému sudu. Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku z délezitych dovodov moze byt’ vec
prislusnému sudu odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani
rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny. Odnatie a prikazanie veci podla
§ 23 Tr. por. je vynimkou z tstavného principu, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi
(¢l. 48 ods. 1, prva veta Ustavy Slovenskej republiky). Na odhatie a prikazanie veci musi existovat’
dolezity dovod, ¢im sa zdoraznuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Dolezité dovody nie su v zakone
taxativne uvedené, ale treba nimi rozumiet dovody, ktoré zabezpecuju nestranné a zakonné
prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu potrebného na rozhodnutie, ako aj uplatnenie
vSetkych do uvahy prichadzajucich zakladnych zasad trestného konania (R 101/2000-1). Medzi
dolezité dovody na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. patri aj vylucenie vsetkych
sudcov prislusného sudu z rozhodovania (porovnaj R 7/1984, R 101/2000-II). Odstideny W. J. svoj
navrh na odhatie a prikizanie veci odévodnil porusovanim Ustavy Slovenskej republiky, prava na
obhajobu a prezumpcie neviny vo vzt'ahu k jeho osobe a z tohto vyplyvajicou zaujatostou vsetkych
sudcov Krajského sudu v Ziline. V tejto stvislosti je potrebné poukézat na § 32 ods. 6 Tr. por., v
zmysle ktorého o namietke zaujatosti strany, ktora je zalozend na tych istych dovodoch, pre ktoré uz
raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4
alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v
konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktora je zalozena na inych dévodoch ako dévodoch podla §
31. Ked’ze predmetné namietky odsudeného sa v zasade tykaju len procesného postupu studu, z tohto
dovodu su v ramci konania o odiati a prikdzani veci irelevantné a nemé6zu byt dévodom na vyslovenie
zaujatosti toho - ktorého sudcu a rovnako tak ani dovodom na odnatie veci prislusného siidu. Mozno
preto uzavriet, Ze odsiidenym uvadzané skuto¢nosti nespliiaju zakonné podmienky v zmysle § 23 ods.
1 Tr. por. na odatie veci Krajskému sidu v Ziline a jej prikazanie inému sudu. Zaverom mozno
dodat, Ze o navrhu odstideného na odnatie veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.
zn. 0T/38/2016 najvyssi stid rozhodovat’ nemohol, pretoze na tomto side v sucasnosti predmetné
konanie neprebieha, ked’Ze po tom, ¢o bolo uznesenim zo 16. maja 2018 rozhodnuté o neosvedceni sa
odstideného v skuSobnej dobe a o nariadeni vykonu uhrnného trestu odnatia slobody, bola vec 13. jula
2018 predlozena Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o staznosti odsideného proti tomuto
uzneseniu. Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



