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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 7. augusta 2018 v
Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wankeovej v trestnej veci proti obzalovanému D. N. a spol. pre
zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, o
staznosti obzalovaného H. D. proti uzneseniu Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica zo dna 19. jula 2018, sp. zn. BB-3T/2/2018 takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného H. D.sazamieta.
Odovodnenie

Obzalovany H. D. je v predmetnej trestnej veci trestne stihany, pretoze je dovodne podozrivy zo
spachania zloc¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. (v
bode 1 obzaloby), obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. (v bode 2 obzaloby), zlo¢inu krivého obvinenia podla §
345 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. a zloCinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism.
a/, pism. b/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. (v bode 9 obZaloby) a zlo¢inu poruSovania
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 alinea druha,
ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. a zloCin skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. (v
bode 10 obzaloby). Obzalovany bol vzaty do vdzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 20. maja 2016 , sp. zn. 3Tp
14/2016 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 6. jina 2016, sp. zn.
4Tost/19/2016, a to z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Lehota viazby
zacala plynat’ dita 17. méja 2016.Uznesenim Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica z 19. jula 2018, sp. zn. BB-3T 2/2018 podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. bola Ziadost
obzalovaného H. D. o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
Tr. por. nebola nahradena dohladom proba¢ného a media¢ného tUradnika. Sud oddvodnil svoje
rozhodnutie v podstate tym, ze u obzalovaného dévody vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a
pism. ¢/ Tr. por. i nad’alej trvaju, pretoze dovodnost’ podozrenia, Ze sa trestnej ¢innosti, pre ktoru je
trestne stihany dopustil, aj nad’alej trva a pokial’ ide o vdzobné dovody k ziadnej zmene v d’alSom
priebehu konania nedoslo.Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany po jeho oznameni staznost. V



odovodneni pisomnej st'aznosti podanej prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze nesthlasi s
rozhodnutim Specializovaného stidu pri¢om vyjadril ndzor, ze dévody vdzby u neho nejestvuju. V
sulade s argumentaciou prezentovanou v ziadosti o prepustenie z véizby namietal, Ze samotna
skutoc¢nost,, Ze mu hrozi vysoky trest nie je sama o sebe sposobila naplnit’ dévody utekovej vizby.
Redélne sa nikdy o utek z miesta bydliska nepokusil. Najdené listinné dokazy pochadzajuce z trestnych
spisov opakovane vysvetlil. Tieto mu dal obZalovany K. K. po tom, ked” sa rozhodol spolupracovat’ s
policiou. Ziaden zo svedkov nepotvrdil, Ze by sa pokusil marit’ konanie ovplyviiovanim svedkov alebo
spoluobzalovanych. Dévodil tiez, Ze svedkovia uz boli vypocuti v pripravnom konani a od spachania
udajnej trestnej ¢innosti uplynula uz dlhsia doba a aj preto ma za to, Ze dovody koluznej vizby dané
nie si. Pred sidom uviedol, Ze nema v imysle dopust’at’ sa trestnej ¢innosti. Pokial’ bol na zaciatku
trestného stihania ustdleny dévod vizby uvedeny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neznamena
to, ze musi trvat automaticky aj pocas konania pred sidom.S poukazom na vysSie uvedena
argumentaciu obzalovany H. D. navrhol, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie Specializovaného
trestného sidu v celom rozsahu zrusil, a aby rozhodol o jeho prepusteni z vidzby na slobodu.
Alternativne navrhol, aby bol vdzobny dovod nahradeny instititom dohl'adu proba¢ného a media¢ného
uradnika, pripadne elektronickym monitorovacim zariadenim.Najvyssi sud Slovenskej republiky na
podklade podanej st'aznosti obzalovaného podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému st'azovatel’ podal staznost’, ako i konanie, ktoré predchadzalo
tomuto vyroku a zistil, ze sud prvého stupiia rozhodol v predmetnej veci spravne a v sulade so
zakonom. Pri rozhodnuti o Ziadosti obzalovaného H. D. o prepustenie z vizby boli dodrzané vsetky
formalno-procesné podmienky. Rovnako aj z vecného hl'adiska st splnené vsetky zakonné podmienky
na dalSie trvanie jeho vdzobného stihania.Namietky obZzalovaného, ze rozhodnutie o jeho védzbe sa
neopiera o ziadne konkrétne skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze v pripade jeho prepustenia na slobodu by
boli odévodnené obavy uvedené v ustanoveni § 72 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. nie su
akceptovatel'né. Trestny poriadok nedefinuje pojem ,.konkrétne skutocnosti" a pre obsah tohto pojmu
nemozu byt’ ani stanovené ziadne striktné a nemenné kritérid.Vyklad pojmu ,,konkrétna skutoc¢nost™ je
vecou sudu, ktory na zaklade skutkovych okolnosti a dokaznej situacie v konkrétnej trestnej veci
posudi, ¢i vizba obzalovaného je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie tcelu trestného konania a ¢i
tento ucel nemozno dosiahnut’ inak. V posudzovanej veci tieto skutocnosti zakladajiuce u obvineného
dovody utekovej, koluznej a aj preventivnej vazby vyplyvaju jednak z realnych konkrétnych okolnosti,
ktorymi sa sid prvého stupna v odovodneni napadnutého rozhodnutia podrobne zaoberal a jednak
vyplyvaju aj z povahy a charakteru trestnej ¢innosti, ktora mala byt’ pachana planovite a organizovane
po dlhsiu dobu a vyznacujuca sa vysokou mierou sofistikovanosti.Aj v tomto §tadiu trestného konania
trva jeden z materialnych dovodov vézby, a to podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Najvyssi sud, v
sulade so zavermi sudu prvého stupna zistil, Ze trestné stihanie obzalovaného H. D. pre skutky, pre
ktoré¢ bola podand obzaloba, sa vedie dovodne, lebo tieto maju znaky skutkovych podstat vyssie
$pecifikovanych trestnych ¢inov, priCom existuje dovodné podozrenie, Ze tieto skutky spachal.Tieto
zavery su aktualne aj v prebiehajicom S$tadiu trestného konania, ale rozhodnutie o vine ¢i nevine
obzalovaného bude predmetom d’alSieho dokazovania v priebehu trestného konania, pricom organy
¢inné v trestnom konani a sud su povinné s rovnakou starostlivostou objasnovat’ okolnosti svedciace
proti nemu, ako aj okolnosti svedCiace v jeho prospech. Najvyssi sud sa nestotoziuje s tvrdenim
obzalovaného, ze hrozba ulozenia vysokého trestu v pripade uznania viny nie je podopreta d’al§imi
konkrétnymi skutoénostami. Takéto skutoCnosti existujii a Specializovany trestny sid na ne
konzekventne poukazal. Nie je mozné akceptovat’ ani argumentaciu zalozen!l na tvrdeni, Ze vSetci
svedkovia uz vypocuti boli, resp., Ze zastupcovia médii zacastiiujuci sa hlavného pojednavania
informuju verejnost’ s obsahom jednotlivych dokazov vo vztahu k existencii konkrétnych skutocnosti
odovodnujucich obavu koluzneho konania obvineného. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze takéto okolnosti
nie je mozné hodnotit’ izolovane od vSetkych ostatnych skuto¢nosti, najma v kontexte s okolnost’ami a
spdsobom pachania trestnej Cinnosti, zo spachania ktorej je H. D. obZalovany. Mal participovat’ na
kriminalnych aktivitach organizovanej zloCineckej skupiny, vyznacujucej sa hierarchickou Struktirou,
sofistikovanymi postupmi a parcidlnou del’bou tloh, ktora sa mala dopustat’ roznej ekonomickej a
majetkovej trestnej ¢innosti, ako aj mimoriadne brutalnej nésilnej trestnej ¢innosti. Zlo¢inecké skupina
podnikala, okrem iného, aktivity s cielom zastraSovania, alebo priamo fyzickej likvidacie osob, ktoré
sa stali svedkami pachanej trestnej ¢innosti. VysSie uvedené sa tyka rovnako aj staznostnej namietky
obzalovaného, ze skupina sice vyuzivala tzv. ,Cierne telefony", avSak tato skutocnost nemoéze



zakladat’ dovodnost’ tzv. koliznej vazby", ked’Zze z vypovedi svedkov nevyplyva jeho kolizne konanie.
Naopak samotna skutoCnost, ze clenovia zloCineckej skupiny vyuzivali takéto telefony, pricom
obzalovany mal byt aktivne Cinny v jej Strukturach, predstavuje jednu z konkrétnych skuto¢nosti
odovodnujucich realnu obavu, Ze v pripade prepustenia z vizby na slobodu bude vykonavat’ koluzne
aktivity. Naviac bolo zistené, ze obzalovany dlhodobo kontaktoval prislusnika policie obzalovaného
JUDr. A. F., pricom u neho boli zaistené listiny pochadzajice z vySetrovacich spisov. Obzalovany
dovodil, ze listiny dostal od K. K. po tom ¢o zacal tento spolupracovat’ s policiou ,,aby vedel ¢o ma
vypovedat™. Takyto zdmer spoluobzalovaného, by bol logicky vtedy, keby trestnt1 ¢innost’ popieral,
ale nie v situdcii, ked’ sa k trestnej ¢innosti fakticky priznal. Z relevantnych Casti spisového materialu
vyplyva, Ze trestna Cinnost, pre ktort je obzalovany H. D. trestne stihany, mala byt pachana
organizovanym sposobom a po dlh$iu dobu, priCom trestnej Cinnosti sa mala zlo¢inecka skupiny
dopustit’ celym radom skutkov. VSetky tieto okolnosti st tymi konkrétnymi skuto¢nostami, ktoré
opodstatiiuju dévodnu obavu, ze obvineny v pripade prepustenia na slobodu bude pokracovat’ v
trestnej ¢innosti (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Najvyssi sud Slovenskej republiky sa uz vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach sp. zn. 4Tost/19/2016, sp. zn. 4Tost/31/2016, sp. zn. 3Tost/4/2017,
sp. zn. 3Tost/21/2017, sp. zn. 5Tost/3/2018 a sp. zn. 4Tost/30/2018 existenciou dévodov vézby
zaoberal a argumentaciu v fiom uvedenti povazuje aj v sucasnom $§tadiu trestného konania
obzalovaného H. D. za plne relevantni.Najvyssi sud dospel teda k zaveru, Ze rozhodnutie
prvostupniového stidu o zamietnuti Zziadosti obzalovaného je zdkonné a spravne. Majuc na zreteli
$pecificka funkciu vézby ako prostriedku ,,ultima ratio" pre zabezpeCenie obzalovaného v ramci
trestného konania, ako aj rozhodovaciu prax Eurdpskeho stidu pre T'udské prava a tiez Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, po zvazeni vSetkych okolnosti v
danom pripade musel prisvedéit rozhodnutiu Specializovaného trestného siidu na zamietnutie jeho
ziadosti o prepustenie z vykonu vdzby aj v aktudlnom $tadiu trestného konania s tym, ze jeho
prepustenim na slobodu by hrozila realna obava zo zmarenia, alebo podstatného stazenia ucelu
trestného konania, ktorym je v zmysle § 1 Tr. por. nélezité zistenie skutkového stavu a spravodlivé
potrestanie pachatel'ov pri reSpektovani zakladnych prav a slobdd. Staznostny sud nezistil Ziadne také
prietahy v doterajSom konani, ktoré by odévodnovali konstatovanie, ze doba, ktora uplynula od vzatia
obzalovaného do vizby je neimerna vecnej i formalnej obtaznosti veci. Z obsahu trestného spisu je
zrejmé, ze sudne konanie prebieha plynulo a ststredene. Spravne sa prvostupiiovy sud v odévodneni
napadnutého uznesenia zaoberal aj otazkou, ¢i neprichadza do Gvahy nahradenie vdzby dohladom
proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym. Najvyssi sid sa stotoznil s ndzorom
$pecializovaného sudu, Ze pouzitie tohto substitu¢ného instititu v danom pripade nie je mozné s
prihliadnutim na skuto¢nost’, ze obzalovany H. D. je trestne stihany pre obzvlast’ zavazny zlo¢in (§ 80
ods. 2 Tr. por.). Z uvedenych dovodov neprichddza do uvahy ani uloZzenie obmedzenia vo forme
pouzitia monitorovacieho technického zariadenia.VzhI'adom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky staznost’ obzalovaného H. D. nepovazoval za dévodnu, a preto tato podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






