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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Aleny SiSkovej a JUDr. Viliama Dohiianského na verejnom zasadnuti 08. augusta 2018 v
Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému C. T., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a iné¢, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica z
20. februara 2018, sp. zn. BB- 3 T 8/2016, podl'a § 315, § 326 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. z r u § u j e sa rozsudok
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica z 20. februara 2018, sp. zn. BB-3T
8/2016, vo vyroku o treste prepadnutia majetku, ktory bol ulozeny podla § 58 ods. 3, § 59 ods. 2 Tr.
zak.

Podla § 322 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vec sa v r a c ia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol ohl'adne vyroku o treste prepadnutia majetku.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica rozsudkom z 20. februdra 2018, sp.
zn. BB - 3 T 8/2016, uznal obzalovaného C. T. vinnym v bode 1/ zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a v bode 7/ z trestného ¢inu vrazdy formou
ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. h/ Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb., v zneni zakona ¢. 183/1999 Z.z., na tom skutkovom zaklade, ze

skutok 1/ R. L. s prezyvkou ,,K" alebo ,,M" vyuzijuc svoje skusenosti z pdsobenia na pozicii ,,pravej
ruky" C. D., povazovaného za zakladatela a §éfa zlo¢ineckej skupiny vystupujucej pod nazvom ,,D.",
ktoré pdsobila od presne nezisteného ¢asu minimélne od roku 1997 najmé v Bratislave a v zdpadnej Casti
uzemia Slovenskej republiky, kratko po smrti C. D. dna 07.02.1997 prebral riadenie tejto zlo¢ineckej
skupiny, tym spésobom, Ze:



- ur¢il ako najvys§ie postaveny ¢len zlo¢ineckej skupiny teritoridlne rozdelenie skupiny a to pre
- B. J. oblast’ ¢asti mesta Bratislavy,

- 1. C. s prezyvkou ,,V.", oblast’” Zahoria a okolia, kde tento az do roku 2006 dalej organizoval a
koordinoval podriadenych ¢lenov, medzi ktorymi bol aj K. E., ktory prevzal tuto ¢innost’ v presne
nezistenom case v roku 2006 a riadil cast’ skupiny v uvedenej oblasti do presne nezisteného ¢asu 2008,

- G. Y. oblast’ Senca a okolia, ktory az do svojej smrti dina 06.06.2004 organizoval a koordinoval
podriadenych ¢lenov medzi nimi aj M. B., ktory tato ¢innost’ prevzal po smrti G. Y.,

- priamo riadil ¢lenov svojej ochranky a to nama 1. J., I. V, C. T., C. L, I. G., S. S., pricom 1. J.
rozdeloval podla pokynov R. L. pravidelné financné odmeny pre Clenov skupiny a riadil ¢lenov
ochranky a d’alSich jemu podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny O. X. a K. P.,

- riadil po cely ¢as celu zlo¢inecku skupinu z najvysSej urovne hierarchie, daval pokyny a koordinoval
podriadenych vys$$ich riadiacich ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, ktorymi boli B. J., I. C. a M. B, ktori d’alej
organizovali jednotlivé relativne samostatné Struktury skupiny, kde z hladiska postavenia v hierarchii v
skupine:

- priamo podriadenymi ¢lenmi B. J. boli E. O., V. L., O. E. a C. O., ktori usmernovali ¢lenov, ktorymi
boli G. K, C. Y, G. J.,, C. E, C. E., dalSim priamo podriadenym ¢lenom B. J. bol G. C., ktory bol
nadriadeny d’al$im ¢lenom, ktorymi boli P. C. a L. D., ktori usmernovali d’alSich ¢lenov, ktorymi boli C.
G.,[.J., C.J. al. E. acinnym pre tato Cast’ zlo¢ineckej skupiny bol G. C. a E. D.,

- priamo podriadenymi ¢lenmi I. C. bol K. E., E. Q. do jeho umrtia, P. Q.,

- priamo podriadenymi ¢lenmi M. B. boli O. O. a S. J., ktory dalej usmeriioval a bol nadriadenym
dalsim ¢lenom, ktorymi boli O. J., C. J., V. T. a O. N., ¢innymi najmi pre tuto Cast’ zloCineckej
skupiny boli T. D., W. T. aJ. X,,

R. L. aI. C. boli ¢lenmi skupiny od presne nezisteného casu najneskdr od roku 1997, J. R. a C. T. boli
¢lenmi skupiny od presne nezisteného ¢asu najneskdr od roku 1998, priCom vsetci menovani boli ¢lenmi
skupiny do dna 25.09.2012, kedy boli zadrzanil. C., C. T. al. V.,

- pricom R. L. priamo zadéaval ulohy 1. C., C. T., J. R., ako aj M. B,, I. V,, L. J., G. Y. do jeho umrtia
diia 09.09.2004 a O. O. a spolo¢ne pachali najzdvaznejsie trestné ¢iny najmé proti zivotu a zdraviu,

- pricom uvedena zlo¢inecka skupina existovala s cielom ziskania najmd finanénych a inych vyhod
pachanim rdznej najmid nasilnej a majetkovej trestnej ¢innosti a jej prislusnici boli zoskupeni v
jednotlivych urovniach a stupiloch riadenia a organizacie vo vztahoch nadriadenosti a podriadenosti,
dlhodobo koordinovane pachali zlo¢iny, pricom ¢lenovia vo vy$Som stupni hierarchie skupiny zadavali
¢lenom z nizSich stupiiov hierarchie pokyny k pachaniu trestnych ¢inov, urcovali spdsoby ich
vykonania, vydavali sihlasy s pachanim konkrétnych trestnych ¢inov, od nizSie postavenych ¢lenov
skupiny preberali nezakonne ziskané finanéné prostriedky, s ¢ast'ou ktorych financovali ¢innost’ skupiny
a niektorych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny,

skutok 2/ M. T. v presne nezistenom ¢ase v obdobi mesiacov jul a august roku 1999 v restauracii Tenis
v Bratislave na ulici Pri Habanskom Mlyne ¢. 7 zadal poziadavku G. Y. a I. C. na vykonanie vrazdy
poskodeného Ing. O. K., nar. XX.XX.XXXX, za poskytnutie finan¢nej odmeny vo vySke najmenej
2.000.000,- Skk (64.254,96 Eur) za jej splnenie, a nasledne R. L. s I. C. naplanovali jej vykonanie,
pricom R. L. stanovil a odsuhlasil tlohy dalSich osob, ktoré sa zucastnia na vykonani usmrtenia
poskodeného, urcili strelcov J. R. a I. V. a dal tlohu na zabezpeéenie garaze K. E., kde M. B. umiestni



odcudzené motorové vozidlo, ktoré sa pouzije pri vykonani ¢inu, a na zabezpe¢enie chaty pre nasledné
ukrytie, po zabezpeceni gardze na Brnenskej ceste v Malackach a chaty v Rohozniku K. E., na ¢o
poskytol finanéné prostriedky R. L., M. B. zabezpe&il odcudzené motorové vozidlo zn. Skoda Octavia
modrej farby, ktoré doviezol do pripravenej garaze spolu s pripravenymi dalsimi tabulkami s
bratislavskymi eviden¢nymi Cislami, dna 20.10.1999 okolo 19:00 hod. priviezol C. T. k uvedenej garazi
M. B., ktory presadol ako vodi¢ do uvedeného vozidla v garazi, s ktorym odiSiel s vymenenymi
tabulkami s bratislavskymi eviden¢nymi ¢islami do Bratislavy, nasledne M. B. doviezol J. R. a I. V. do
blizkosti J., I. C. a G. Y. vykonali v okoli J. ulice zistovanie pritomnosti poSkodené¢ho a nasledné istenie
J. R al. V, pricom dia 20.10.1999 v ¢ase o 20:15 hod. J. R. a I. V. usmrtili po§kodeného tym
sposobom, Ze vystapili z motorového vozidla a na poskodeného, ktory vysiel na J. ulicu v Bratislave a
kracal k lavym prednym dveram svojho vozidla zn. Mercedes ML 430, evidenéné ¢islo J.-XXXQ.,
zozadu vystrelili spolu minimalne 19 krat, J. R. najmenej 12 krat tesne za sebou zo zbrane kalibru 7,65
mm a [. V. najmenej 2 krat zo zbrane kalibru 9 mm, ktort si vzal z vozidla, pricom poskodeného zasiahli
spolu 19-timi strelami a spdsobili mu 32 strelnych defektov, v mozgovej Casti hlavy v pocte Styri, v
tvarovej Casti hlavy v poéte Styri, v Casti hrudnika a pliec v po¢te osem, brucha v pocte tri, chrbta v
pocte devit, pravej hornej koncatiny v poéte dve, 'avej hornej koncatiny v pocte dve a zapri¢inili mu tak
mnohonéasobné poranenie hlavy, mozgu, krku, hrudnika, brucha a hornych koncatin, pricom doslo k
zlyhaniu pre zZivot dolezitych centier mozgu, ¢o bezprostredne zapricinilo smrt’ poSkodeného, nasledne z
miesta &inu usli, vozidlo Skoda Octavia M. B. nasledne diia 21.10.1999 v &ase priblizne o 03:15 hod.
doviezol spolu so zbranami naspdt do uvedenej garaze, priCom pre koordinaciu ukrytia vozidla
komunikoval s K. E. prostrednictvom telefonov s neregistrovanymi SIM kartami, ktoré vopred
zadovazil, Cast’ finan¢nych prostriedkov za spachanie skutku odovzdal R. L. osobam, ktoré sa zacastnili
na skutku kratko po jeho spachani, pricom finanéné prostriedky mu poskytol M. T.,

teda
v skutku ¢. 1/ bol €¢lenom zlo¢ineckej skupiny,

v skutku ¢. 2/ imyselne poskytol inému pomoc na usmrtenie iné¢ho, spachal taky ¢in obzvlast’ surovym
sposobom, v umysle ziskat’ majetkovy prospech a z obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohntitky.

K uvedenému je potrebné uviest, ze na hlavnom pojednavani 20.01.2015 eSte pod sp. zn. BB-3T
32/2014, obzalovany C. T. po zdkonnom pouceni prehlasil, Zze chce vykonat’ vyhlasenie o svojej vine ku
skutkom pod ¢. 1/ a €. 7/ obzaloby. Po pouceni podla § 257 ods. 5 Tr. por. a po jeho kladnych
odpovediach na vsetky otazky stidu v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism.
h/ Tr. por. sid vyhlasenie obZalovaného C. T. prijal podla § 257 ods. 7 Tr. por. Zaroven sud podla §
257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie ohl'adne obzalovaného C. T. v rozsahu, v akom priznal
spachanie skutkov, nevykond. Wkona dokazy stvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody a
ochrannom opatreni, ¢o nevylu¢uje moznost’ vysluchu obzalovaného o ti€asti inej osoby na zalovanej
trestnej ¢innosti. Uznesenim stdu, sp. zn. BB-3T 32/2014, z 18.03.2016 bolo konanie proti
obzalovanému C. T. podla § 21 ods. 1 Tr. por. vyli¢ené zo spoloéného konania v trestnej veci proti
obzalovanému O. B. a spol. vedenej na Specializovanom trestnom stide pod sp. zn. BB-3T 32/2014, na
samostatné konanie vedené na tomto sude pod sp. BB-3T 8/2016. Na hlavnom pojednavani pod sp. zn.
BB-3T 8/2016, dna 20.02.2018 vykonal sud dokazovanie k vyroku o treste, ndhrade $kody a ochrannom
opatreni najmé postupom podla § 269 Tr. por. a vyhlasil napadnuty rozsudok.

Obzalovany C. T. bol za to odstideny podla § 144 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. a/, § 42
ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odilatia slobody vo vymere 20 rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. a/ Tr. zék. obzalovany bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom STS
Pezinok, pracovisko Bansk4 Bystrica zo dna 24.03.2015, sp. zn. BB-3T 42/2014, ktory nadobudol



pravoplatnost’ dna 24.03.2015 ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a vyrok o treste uloZzenom
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava I1 zo diia 31.01.2013, sp. zn. 2 T 80/2012, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dita 01.02.2013 ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému bol uloZeny ochranny dohl'ad na 3 roky.
Podla § 58 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému bol uloZeny trest prepadnutia majetku.
Podl'a § 59 ods. 2 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutého majetku stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému bola uloZzend povinnost’ uhradit’ poskodenej E. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom G., Dr. J. XX, nemajetkovil uyymu vo vyske 10.000,- Eur a poskodenému Ing.
P. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., Dr. J. XX, nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeni E. K. a Ing. P. K. so zvySkom naroku na ndhradu $kody boli
odkazani na civilny proces.

Na hlavnom pojednavani 20.02.2018 po vyhlaseni rozsudku prokurator uviedol, Ze sa vzdava prava na
podanie opravného prostriedku. Po§kodeny P. K. (manzelka E. K. nepritomna) uviedol, Ze k rozsudku sa
vyjadri v zakonnej lehote. Obzalovany C. T. po porade s obhajcom uviedol, Ze voc¢i rozsudku podava
odvolanie iba do trestu prepadnutia majetku.

Rozsudok bol doruceny prokuratorovi a obzalovanému, obom zhodne 23.02.2018, jeho obhajcovi a
obom poskodenym, v§etkym zhodne 28.02.2018. Poskodeni proti rozsudku odvolanie nepodali.

Odvolanie obzalovany prostrednictvom obhajcu odévodnil 28.02.2018 (dorucené sudu 02.03.2018), v
ktorom poukazal na to, Ze trest prepadnutia majetku mu bol ulozeny podla § 58 ods. 3 Tr. zék., lebo
uloZenie tohto trestu je obligatornou povinnostou sudu, ak odsudzuje pachatela za spachanie trestného
¢inu podla § 296 Tr. zak.

Navrhol, aby odvolaci sud podla ¢.1. 130 ods. 1 pism. d/ a &.1. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR a § 283
ods. 5 Tr. por. podal navrh na konanie pred Ustavnym stidom, za sucasného preruSenia trestného

konania v tejto veci, nakol’ko je podl'a jeho nazoru sporné, &i § 58 ods. 3 Tr. por. je v sulade s Ustavou
SR.

Rozsudkom STS Pezinok, sp. zn. BB-3T 42/2014, z 24.03.2015 v skutku 2/ bol uz odsudeny za
obzvlast’ zavazny zlocin ukladnej vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. spachany formou c¢astnictva podla
§ 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. Teda bol odsudeny aj za nebezpecné zoskupenie (§ 141 pism. a/ Tr. zak.),
¢im sa rozumie i zlo€inecka skupina. Prvostupiiovy sud mal teda konanie zastavit' s poukazom na ¢.1. 50
ods. 5 Ustavy SR, podla ktorého ,nikoho nemozno trestne stthat’ za ¢in, za ktory uz bol pravoplatne
odsudeny". Navrhol, odvolaciemu sudu, aby ohladne skutku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku,
kvalifikovanom ako trestny ¢in podla § 296 Tr. zak., s poukazom na § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. podl'a
§ 281 ods. 1 Tr. por. zastavil trestné konanie.

Trest prepadnutia majetku mu sud 1. stupiia ulozil z dovodu, Ze zadkonodarca zjavne povazuje za dolezité
odcerpat’ nezakonne ziskany majetok z moci pachatelov najzavaznejSej trestnej ¢innosti. Tento druh
trestu std ulozil vzhl'adom na okolnosti spachanych trestnych ¢inov ako aj pomery obzalovaného
(pachanie najzavaznejSej trestnej ¢innosti za ucelom majetkového prospechu, nadobudnutie majetku za
financné prostriedky pochadzajice z pachania trestnej ¢innosti). Ohl'adne trestu prepadnutia majetku
nebolo vykonané dokazovanie tak, aby bolo mozné urcit’ jednoznacne a bez pochybnosti, ktora cast
majetku pochadza z trestnej ¢innosti, resp. bola nadobudnutd za prostriedky pochadzajuce z trestnej



¢innosti. S poukazom na § 31 ods. 2, § 34 ods. 3 a nasl. Tr. zak., nie je zrejmy rozsah majetku patriaci
obzalovanému, nie je zrejmé, ¢o patri do vylu¢ného vlastnictva obzalovaného, ¢o patri do BSM a ktory z
manzelov aky majetok do BSM nadobudol svojim pri¢inenim. Dlhy ¢as legalne podnikal a vo firmach ma
spolo¢nikov, ktori vykonavaju obchodnu ¢innost’ aj po jeho vzati do véizby az do sucasnosti. Nie je
zrejmé ani to, aky je jeho obchodny podiel, podiel na zisku, resp. aka je k dneSnému dnu redlna vyska
jeho podielu vyjadrena v peniazoch. Nejedna sa o tzv. jedno osobové s.r.o. Na hlavnom pojednavani
20.02.2018 predlozil sudu rozsudok OS BA I, sp. zn. 10C/219/2014, z 02.03.2016, pravoplatného a
vykonatel'ného 02.05.2016, v ktorom sud rozhodol o jeho povinnosti vratit’ dar navrhovatelke, t.j. byt ¢.
X na V. poschodi domu na N. ulici ¢. XX v J.. Taktiez daroval E. nehnutelnost’, pricom darovacia
zmluva je sucast'ou vySetrovacicho spisu, lebo mu bola odnata pri domovej prehliadke. Je otcom dvoch
maloletych deti. UloZenim trestu prepadnutia majetku doSlo k poruseniu ustanoveni § 31 ods. 2 a § 34
ods. 3 Tr. zak., pretoZe tento druh trestu je ujmou na osobnej slobode, majetkovych a inych pravach
odsudeného, trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeCeny co najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Okrem alternativnych navrhov uvedenych vysSie, navrhol, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky po
zru$eni rozsudku sudu 1. stupiia vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vo veci
rozhodol v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sdm tak, Ze mu neuloZi trest prepadnutia majetku s poukazom
na § 31 ods. 2, § 34 ods. 3 Tr. zak.

Odvolanie obzalovaného bolo na vedomie s pravom vyjadrit sa k nemu doru¢ené prokuratorovi
06.03.2018 a poSkodenym P. K. 08.03.2018 a E. K. 12.03.2018, ktori v8ak doposial’ nevyuzili vyjadrit’
sa k nemu. Spis s odvolanim obzalovaného bol predloZzeny NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len najvyssi sud alebo odvolaci sud).

Najvyssi sud podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zdkonnost’ a odévodnenost’ napadnutého vyroku o
treste prepadnutia majetku, proti ktorému obzalovany vylu¢ne podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré¢ im predchadzalo. Na zédklade tohto postupu zistil, Ze odvolanie obzalované¢ho C. T. je
ciasto¢ne dovodné.

Podla § 58 ods. 1 Tr. zak. trest prepadnutia majetku modze sid ulozit vzhladom na okolnosti
spachaného trestného €inu a pomery péachatela, ak pachatela odsudzuje na trest odiatia slobody na
dozivotie, alebo ak ho odsudzuje na nepodmienecny trest odinatia slobody za obzvlast’ zavazny zloCin,
ktorym pachatel’ ziskal, alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech velkého rozsahu, alebo ktorym
sposobil $kodu velkého rozsahu.

Podla odseku 3 tohto ustanovenia trest prepadnutia majetku std ulozi bez splnenia podmienok
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, okrem iného aj za trestny Cin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296.

Podl'a § 59 ods. 1 Tr. zak. trest prepadnutia majetku postihuje, v rozsahu, ktory patri odsudenému pri
vykone trestu prepadnutia majetku po ukon¢eni konkurzného konania,

a) vytazok zo spenazenia majetku,

b) majetok vyli¢eny zo stpisu majetku podstat,

¢) majetok podliehajuci konkurzu, ak nedoslo k speiiazeniu majetku.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia vlastnikom prepadnutého majetku sa stava $tat, ak sud nerozhodne
inak na zéklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia pravoplatnym rozhodnutim sudu o prepadnuti majetku zanika
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

V danom pripade bol obzalovany uznany vinnym z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2
pism. b/, pism. h/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zakona ¢. 183/1999 Z.z., podla ktorého je mozné



pachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody na 10 rokov az 15 rokov alebo vynimo¢ny trest. Odsudeny bol
za obzvlaSt zavazny zlo€in vrazdy podla § 144 ods. 3 Tr. zék., za o je mozné ulozit’ iba trest odiatia
slobody na dozivotie. Podla § 11 ods. 3 Tr. zak. zlo¢in, za ktory tento zakon ustanovuje trest odiatia
slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, sa povazuje za obzvlast' zavazny.
Postup sudu uvedeny v odseku 3 (§ 58 Tr. zak.) sa uplatni aj bez splnenia zdkonnych podmienok, ze
pachatel nadobudol majetok aspofi v znaénom rozsahu trestnou c¢innostou alebo z prijmov
pochadzajucich z trestnej ¢innosti.

Specializovany trestny sid pochybil pri ukladani trestu prepadnutia majetku obZalovaného, ked’ nepouil
vo vyrokovej Casti o tomto druhu trestu aj § 59 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zék. Ide o
vyznamné ustanovenie, ktoré na rozdiel od predchadzajacej upravy, ked’ sa Slovenska republika stavala
vlastnikom prepadnutého majetku pravoplatnostou (vykonatelnostou) rozhodnutia sidu, stanovuje, ze
pravoplatné rozhodnutie sudu o prepadnuti majetku bude podkladom pre zacatie konkurzného konania,
ktoré nebude postihovat’ majetok odstideného, ktory vlastni ku ditu pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ale
bude postihovat’ majetok, ktory tato osoba vlastni ku ditu skoncenia konkurzného konania.

V tej suvislosti odvolaci stid upriamuje pozornost’ aj na vykon trestu prepadnutia majetku v zmysle § 423
Tr. por.,, podla ktorého len ¢o sa stal rozsudok, ktorym bol ulozeny trest prepadnutia majetku,
vykonatelnym, zaSle predseda senatu konkurznému studu, v ktorého obvode ma sidlo sud, ktory vo veci
rozhodol v prvom stupni, rovnopis rozsudku bez odévodnenia na postup podl’a osobitného zakona.

Podla § 424 ods. 1 Tr. por. ak je obvineny stthany pre trestny ¢in, za ktory vzhladom na povahu a
zavaznost’ ¢inu a na pomery obvinené¢ho treba o¢akéavat’ uloZenie trestu prepadnutia majetku, a je obava,
ze vykon tohto trestu bude zmareny alebo stazeny, moéze sud a v pripravnom konani prokurator majetok
obvineného zaistit’. Sud zaisti majetok obvineného vzdy, ak ulozil trest prepadnutia majetku rozsudkom,
ktory zatial’ nenadobudol pravoplatnost’. Pri zaisteni majetku obvineného sa postupuje primerane podla §
50 ods. 2 a 3, § 94 az 96. Po vyhlaseni konkurzu sa pri vykone trestu prepadnutia majetku postupuje

podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 7/2005 Z.-z. o konkurze a reStrukturalizacii) upravujuiceho
konkurzné konanie; prevzatim majetku spravcom konkurznej podstaty zaistenie zanika.

V zmysle § 426 ods. 1 Tr. por. zaistenie sa vztahuje na cely majetok obvineného, ako aj na majetok,
ktory obvineny nadobudne po zaisteni; nevzt'ahuje sa vSak na prostriedky a veci, na ktoré sa podla
zakona nevztahuje prepadnutie majetku. Podla odseku 2 tohto ustanovenia pokial’ trva zaistenie, su
neplatné vSetky pravne tkony obvineného, ktoré sa tykaju zaisteného majetku, okrem ukonov
smerujucich k odvrateniu bezprostredne hroziacej $kody. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia kto ma vo
svojej moci vec, ktora patri do zaisteného majetku, je povinny, len ¢o sa o zaisteni dozvie, oznamit’ to
prokuratorovi alebo sudu, ktory majetok zaistil; inak zodpoveda za Skodu spdsobenti opomenutim

oznamenia.

Podl'a § 427 Tr. por. predseda senatu a v pripravnom konani prokurator uznesenim zrusi zaistenie, ak
zanikne dovod, pre ktory bol majetok zaisteny.

Prvostupiiovy sud pochybil aj v tom smere, zZe o zaisteni majetku obzalovaného po vyhlaseni
napadnutého rozsudku, ktory bol ihned’ napadnuty odvolanim obzalovaného, teda bol nepravoplatny,
nerozhodol o zaisteni majetku obzalovaného, hoci mu to zakon explicitne uklada.

Sud prvého stupiia Ciastoéne rozhodol o narokoch poSkodenych. Pri ukladani prepadnutia majetku
obzalovaného vSak vébec neprihliadal k uplatnenym narokom po$kodenych, z odévodnenia rozsudku to
nevyplyva. Zaistenie naroku poskodenych je pritom vyznamnou skutoCnostou pre ich redlne
odskodnenie.

Povinnostou sudu I. stupiia teda nebolo vo vyroku o treste prepadnutia majetku obzalovaného uviest’
jeho rozsah, pretoze ten ur¢i az konkurzny sud - prostrednictvom nim ustanoveného spravcu (§ 107a
zak. ¢. 7/2005 Z.z.). Tento sud mal vSak povinnost’ preukazat,, ktory majetok obzalovaného pochadza z



trestnej ¢innosti z obdobia pred odstidenim, a preto je dovod na jeho konfi§kaciu.

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste prepadnutia majetku obzalovaného, a to pre chyby v napadnutom vyroku rozsudku,
najmd pre nejasnost, alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni, sid sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie, st pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutého
vyroku, na ktorého objasnenie treba dokazy opakovat’, alebo vykonat’ d’al§ie dokazy a bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona.

Podl'a § 322 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vratil vec stdu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol iba ohladne vyroku o treste prepadnutia majetku. Ostatné vyroky napadnutého
rozsudku ostévaju tymto rozhodnutim nedotknuté a pravoplatné.

Specializovany trestny sid v daliom konani musi vykonat vietky dokazy vztahujice sa k trestu
prepadnutia majetku a tieto dosledne vyhodnotit’ jednotlivo i v stthrne. Na zaklade tohto postupu zistit’, ¢i
st splnené zakonné poziadavky pre uloZenie tohto druhu trestu a aky majetok obzalovany do svojho
vlastnictva ziskal z trestnej ¢innosti, bez zretela na to akym sposobom sa to stalo. Pritom musi mat’ na
pamiti aj naroky poskodenych a ich uspokojenie. Ak budi splnené podmienky pre uloZenie tohto trestu,
pouzit’ v§etky relevantné ustanovenia k tomu sa vzt'ahujuce.

Obzalovany zakonom predpokladanym spésobom vyhlasil svoju vinu ku skutkom pod bodmi 1/ a 7/,
ktoré sud na navrh prokuratora a obhajcu obzalovaného uznesenim prijal a takéto vyhlasenie je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (zdsadné porusenie prava na obhajobu). V doésledku toho vyrok o vine sa stal
pravoplatnym. V danom pripade obzalovany porusenie prava na obhajobu nenamietal v pripravnom
konani a ani v konani pred stdom. Odvolaci sud taktiez nezistil poruSenic prava na obhajobu u
obzalovaného v tejto veci.

Vzhladom na uvedené o alternativnych navrhoch obzalovaného tykajice sa prerusenia konania za
su¢asného podania navrhu na konanie pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky z dovodu zistenia
suladu, resp. nestladu ustanovenia § 58 ods. 3 Tr. zak. s Ustavou Slovenskej republiky a zastavenia
trestného stthania vo vzt'ahu k zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Tr. zak. z dovodu, ze uz bol pre ¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine odsudeny, odvolaci sud nemal
zakonny dovod konat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z vys$sie uvedenych doévodov rozhodol o odvolani
obzalovaného spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

