Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6T0/9/2017

Identifika¢né ¢islo spisu: 9517100146

Datum vydania rozhodnutia:  08.08.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Michalik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:9517100146.1

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Viliama Dohiianského na verejnom zasadnuti konanom dia 8.
augusta 2018 v Bratislave, v trestnej veci obzalované¢ho G. Y. pre pre¢in podplacania podl'a § 333 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o odvolani prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiiry Generéalnej prokuratiiry
Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stdu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica z 21. augusta 2017, sp. zn. BB-4 T/21/2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuritora Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamiet a.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,sud") rozsudkom z 21.
augusta 2017, sp. zn. BB-4 T/21/2017, rozhodol podl'a § 285 pism. a/ Tr. por., tak, ze obzalovaného G.
Y. oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prokurator"), sp. zn. VII/1 Gv 170/16-1000-20, zo 14. jula 2017 pre skutok
obzalobou kvalifikovany ako pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona,
na tom skutkovom zaklade, ze

diia 7. januara 2016 v Ustave pre vykon trestu odiatia slobody Kogice - Saca v ubytovni pre
odsudenych B2, objekt 019, 1. nadzemné podlaZie v kancelarii oznacenej ako ¢. 122, kde vykonaval
trest odnatia slobody, sl'ibil Mgr. P. P., prisluSnikovi ZVaJS sluzobne zaradenému na vykon sluzby ako
pedagdg useku pedagogickych &innosti oddelenia vykonu trestu v UVTOS Kosice - Saca, finanény
uplatok v neSpecifikovanej vyske za to, aby odsudeného G. M. premiestnil z oddielu B3 na oddiel Bl11,
ktory mal na starosti a nasledne, aby odstidenému G. M. zabezpeéil v evidencii odsudenych zapis
kladného hodnotenia, ktoré by malo viest' k umiestneniu na otvorené oddelenic a nasledne k jeho
podmiene¢nému prepusteniu,

pretoze nebolo dokazané, zZe sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.



Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednévani (¢.1. 107) podala prokuratorka odvolanie, ktoré podanim
z 25. decembra 2017 pisomne odovodnila. Z obsahu odévodnenia odvolania vyplyva, Ze prokuratorka sa
nestotoznila so spésobom vykonania dékazov samosudcu, ktory ich hodnotil podl'a ndzoru prokuratorky
nedosledne. Podla nazoru prokuratorky, z prepisu obrazovo-zvukového zaznamu vyhotoveného
pracovnikom Prezidia Policajného zboru jednoznaéne vyplyva, Ze obzalovany pri rozhovore poziadal
pedagoga, aby sa zanho prihovoril a pomohol ho premiestnit’ do druhého oddielu, pricom v rozhovore
d’alej spomina, Ze ,,zavola starému", aby poslal peniaze. Poukézala na to, ze obrazovo-zvukovy zdznam,
ktorého kvalitu vSak spochybnoval sud, bol znamy obzalovanému aj jeho obhajcovi. Prokuratorka ma za
to, ze v pripade, ak std povazoval obrazovo-zvukovy zdznam za nezrozumitelny a v rozpore s
prepisom, nemal dévod odmietnut’ navrh prokuratora a obhajcu, aby bol do konania pribraty znalec z
kriminalisticko-expertizneho tGistavu za uéelom posudenia suladu prepisu so zaznamom. Dalej
prokuratorka skonStatovala rozpor vo vypovedi obzalovaného a svedka G. M.. Pokial' obZalovany vo
svojej vypovedi potvrdil, Ze mu na jeho poziadavku boli na ucet G. M. zasielané penazné prostriedky,
ktory mu za ne robil nakupy, G. M. tato skuto¢nost’ poprel. Vypoved’ svedka G. M. mozno hodnotit’
podl'a ndzoru prokuratorky ako ucelovua s cielom vyhnuat sa trestnému stihaniu za nepriamu korupciu.

S poukazom na vyssie uvedené skuto€nosti je podl'a nazoru prokuratorky vyrok napadnutého rozsudku
o oslobodeni obzalovaného chybny, pretoZze nezodpoveda zistenému skutkovému stavu, a preto navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku napadnuty
rozsudok Specializovaného trestného stdu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. BB-4
T/21/2017, z 21. augusta 2017 a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec prvostupiiovému
sudu na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratorky sa vyjadril obZalovany podanim zo 7. novembra 2017, v ktorom uviedol, ze
rozhodnutie stidu povazuje za zdkonné a spravne. K dévodom odvolania prokuratorky poznamenal, ze
nielen obrazovo-zvukova nahravka bola nepouzitelna ako dokaz v trestnom konani pre jej absolitnu
nezrozumitelnost’, ale aj prepis tejto nahravky bol nespdsobily ako jediny dokaz v danom konani.
Uviedol, Ze vypoved samotného svedka M. v pripravnom konani, ale aj na hlavnom pojednavani logicky
vyvratila zavery obZaloby o korupénom spravani sa obZalovaného, minimalne ich zavaznym spdsobom
spochybnila. Na zaver zdoraznil, Ze std sa zaoberal aj moznostou obzalovaného, ako aj svedka P.
pomdct’ odsudenému M., pricom sud zistil, ze vzhl'adom na postupy pouzivané vo vizenskom zariadeni
ani nebola redlna moZnost rozhodnutim jedného zamestnanca ustavu ziskat pre akéhokol'vek
odsudené¢ho neopravnené vyhody. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok prvostupiiového sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por., po zisteni, Ze niet dévodu na zamietnutie
odvolania podla § 316 ods. 1 ani na zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskumal vyrok o
treste napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu
konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziluje s pravnym zaverom uvedenym v odoévodneni
napadnutého rozsudku a v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze nevyhnutnym a zakladnym
predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci je nalezité zistenie skutkového stavu v sulade s § 2
ods. 10 Tr. por. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyzaduje nielen zistenie skutkového
stavu veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ale aj
objasfiovanie okolnosti a vykonavanie ddkazov sved¢iacich proti obvinenému a okolnosti a dokazov
svedciacich v prospech obvineného. Kazda okolnost’ dolezitd pre rozhodnutie vo veci musi byt’ v stilade
s uvedenou zasadou spolahlivo preukdzana tak, aby nemohla vzbudzovat' ziadnu pochybnost. Za
zistenie skutoc¢ného stavu veci preto nemozno povazovat’ iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej
skutoénosti, hoci vysledky dokazovania pripust’aji moznost’ urobit’ zaver, Ze existuje, av§ak na druhej
strane nevylucuji moznost’ iného alebo opa¢ného zaveru. Ak zostanti po vy€erpani vSetkych dokaznych
prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti dblezitej pre zavinenie, bude nevyhnutné
obzalovaného oslobodit’ spod obzaloby pri respektovani zasady in dubio pro reo.



Na zéklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia dokazov v sulade so zdsadou uvedenou v
ustanoveni § 2 ods. 6 Tr. por. dospel prvostupiiovy sud k spravnemu zaveru, ze vykonanymi dokazmi
nebolo jednozna¢ne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze skutok uvedeny v obzalobe
prokuratora spachal prave obzalovany G. Y..

V obsiahlom od6évodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupna v stlade s ustanovenim § 125 Tr. por.
vyslovil existenciu, ktorych skuto¢nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za
vyli¢enu alebo pochybnti, ktoré skutocnosti brania vyvodeniu spolahlivého zaveru, Ze skutok, pre ktory
bola podana obzaloba, spachal obzalovany a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
doékazov, najmé tych, ktoré si navzajom odporuju. Spdsobu, ktorym std hodnotil vykonané dokazy,
nemozno podla ndzoru najvySSieho sudu ni¢ vytknut, pretoze jeho hodnotenie vykonanych dokazov
neodporuje zékladnym principom logického myslenia. Najvyssi stid si preto plne osvojil zavery stdu
prvého stupna uvedené v napadnutom rozsudku. Tieto zavery sudu prvého stupna plne oddvodiuji jeho
vyrok o oslobodeni obzalovaného a v podrobnostiach najvys$si sud na tieto zavery odkazuje.

Aj podla nazoru najvys$Sieho sudu, pokial’ obzalovany uviedol, Ze v podmienkach vykonu trestu nebolo
mozné poskytovat’ Uplatok, nakolko v zariadeni je kamerovy systém a pri rozhovoroch je pritomna
dalsia osoba (pedagdg) a z jeho strany sa nedalo ovplyvnit’ rozhodnutie komisie rozhodujucej o zmenach
podmienok vykonu trestu u jednotlivych odstidenych (zéapisnica z hlavného pojednavania konaného 21.
augusta 2017, ¢.1. 96 sudneho spisu), tak tato obrana obzalovaného vyvratena nebola. Na tomto mieste
je potrebné prisvedc¢it’ Specializovanému trestnému sudu, ktory vyslovil, ze v danom pripade jedinym
dokazom, ktory mal usvedcovat' obzalovaného zo spachania trestného ¢inu bol obrazovo-zvukovy
zaznam vykonany Prezidiom Policajného zboru diia 7. januara 2016 v ¢ase od 10:48:03 do 11:05:05 hod.
vzhladom na to, ze Mgr. P. P. vyuzil svoje pravo a odmietol na hlavnom pojednavani vypovedat’ (¢.L

100 stdneho spisu). Po prehrati samotnej nahravky, ktora bola nezrozumitel'na na viacerych miestach,
rovnako aj z prepisu obrazovo-zvukového zdznamu tiez najvy$si sid konStatuje, Ze nie je mozné bez
akychkol'vek pochybnosti vyvodit' zaver o vine obzalovaného o tom, ze obzalovany slubil pedagdégovi
Mgr. P. finanény uplatok v neSpecifikovanej vyske za to, aby bol odsudeny G. M. premiestneny z
oddielu B3 na oddiel Bl1 a aby tento pedagog zabezpecil kladné hodnotenie odsudeného G. M., ¢o malo
viest' k jeho umiestneniu na otvorené oddelenie a nasledne k podmieneénému prepusteniu. Najvyssi sad
Slovenskej republiky zdoraziiuje, Ze nemoéze ist o jeden nepriamy produkovany dokaz, ale o sthrn
takychto dokazov, ktoré by museli tvorit’ suvisly celok, ktorej interpretdcia by neumoziovala iny zaver,
len z&ver o vine. Preto spravne postupoval sud prvého stupiia, pokial’ vyhodnotil takato pochybnost’ v
prospech obzalovaného v zmysle zasady in dubio pro reo. V uvedenom smere je nutné stotoznit’ sa s
postupom sudu prvého stupiia, nakol’ko vyrok o vine mdze byt zaloZeny len na takych ddkazoch, ktoré
celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania a pokial
neexistuje ucelend retaz dokazov, tak priamych ako aj nepriamych pre vyslovenie bezpe¢ného zaveru, ze
sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, musi sid obzalovaného oslobodit’ podla § 285
pism. a/ Tr. por.

Pokial' ide o némietky prokuratora, je zrejmé, ze prokurator v odvolani presadzuje iné hodnotenie
dokazov, nez aké urobil prvostupnovy sud. Najvyssi std v tejto suvislosti konStatuje, Ze hodnotenie
vykonanych dékazov rozsudku prvostupiiového sudu, t.j. aj kvalita a vypovedna hodnota videozaznamu,
spada do okruhu hodnotenia dokazov a zodpoveda zakonnym Kkritériam uvedenym v § 2 ods. 12
Trestného poriadku na podklade tplného zistenia skutkového stavu veci a uvaham, ktorymi sa k
takymto z&dverom do$lo, nemozno vytknut’ neddslednost’ alebo vnutorné rozpory.

Nie je dovodom na zruSenie napadnutého rozsudku skuto¢nost, Ze prokurator na zaklade svojho
presvedc¢enia poukazuje na moznost’ hodnotenia tych istych dokazov s inym do uvahy prichadzajicim
vysledkom. Aj keby prichadzali do Gvahy dva ¢i viac vykladov na zaklade vykonanych dokazov, nie je
mozné urobit’ zaver, ktory najviac zatazuje obzalovaného, a to prave s ohl'adom na princip prezumpcie
neviny, ktory vyzaduje, aby to bol Stat, ktory nesie konkrétne ddkazné bremeno a tam, kde su
akékol'vek pochybnosti, musia byt’ vylozené v prospech obzalovaného.



Najvyssi sid Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového rozhodnutia, a preto
odvolanie prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ako
nedovodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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