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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 9 C 151/2012, o dovolani

zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 25. oktébra 2016 sp.zn. 6 Co 474/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 25. oktdbra 2016 sp.zn. 6 Co 474/2015 potvrdil ako vecne
spravne (§ 387 ods. 1 CSP) uznesenie Okresného sudu TrebiSov z 18. augusta 2015 ¢.k. 9 C 151/2012-
171, ktorym bola zalobkyni uloZena povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok 20 € za podané odvolanie podla
polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
71/1992 7b.).

2. Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadla Zalobkyna dovolanim podanym po 1. juli 2016.
Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP®), pretoze sud jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Navrhovala rozhodnutie odvolacieho studu zrusit.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté



rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a za ktort kona jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2
pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustny, preto dovolanie treba
odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

4. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, ktora uz bola aspon v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSiecho dovolania podané¢ho tym istym
dovolatelom (§ 452 ods. 1 CSP). ISlo o konania sp.zn. 3 XCdo 2/2018, 3 XCdo 3/2018, 4 XCdo
17/2017, 5 XCdo 10/2017, 5 XCdo 17/2017, 6 XCdo 2/2017. S odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach, sa najvys$si sud v celom rozsahu stotoziuje aj v preskimavanej veci, preto
uz d’alSie dovody neuvadza.

5. Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

6. V dovolacom konani Gispe$nej Zalovanej najvyssi sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo
jej ziadne trovy nevznikli.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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