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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne U. U., byvajicej v Z., zastipenej MUDr.
Miroslavom Muzikom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Nitre, Farska ulica ¢. 39, proti
zalovanému V. B., V., D., zastupenému JUDr. Marianom Mackom, advokitom so sidlom advokatskej
kancelarie v Nitre, Kocelova 2, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp.zn.
7C/192/2009, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. novembra 2017 sp.zn.
5Co0/348/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobkyia sa zalobou podanou na Okresnom stde Nitra domahala, aby stid ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ jej sumu 7 251,16 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 4,25 % roc¢ne od 7.
oktobra 2007 az do zaplatenia titulom nahrady S$kody, ktora jej vznikla odcudzenim Sperkov
odovzdanych Zalovanému na opravu z predajne Zalovaného,v ktorej doslo ku kradezi.

2. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,s0d prvej inStancie*) uznesenim zo 6. septembra
2017 ¢.k. 7C/192/2009-318, vydanym potom, ¢o Krajsky sid v Nitre uznesenim z 15. februara 2017
sp.zn. 5Co0/3/2016 rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku o nahrade trov
konania zru$il a vec mu v uvedenom rozsahu vratil na d’alSie konanie, o trovach konania rozhodol tak, Ze
zalobkyila mé nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti uvedenému uzneseniu okresného
sudu sa zalovany odvolal.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud) uznesenim z 30. novembra 2017 sp.zn. 5C0/348/2017
odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvej in§tancie o trovach konania podla § 388 zakona ¢. 160/2015
Z.z., Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zmenil tak, ze Zalobkyni vo¢i zZalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 27 % konStatujic, Ze Zalobkyia si povodne v zalobe uplatnila
narok na zaplatenie sumy 7 251,16 €, avsak sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej sumu 1 936,28



€, ¢o predstavuje 27 %, preto jej v stlade s ustanovenim § 257 CSP z dovodov hodnych osobitného
zretel'a vzhladom na $pecifické okolnosti priznal narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu
(27 %).

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodil z § 421 CSP. Namietal, Ze odvolaci sud v rozpore s principom tspechu v konani priznal
v porovnani so Zalovanym menej uspe$nej zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 27 %. Ziadal, aby
dovolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu podla § 449 ods. 3 CSP zmenil tak, ze
zalovanému v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP priznava nahradu trov konania.

5. Zalobkyfia sa k obsahu dovolania Zalovaného nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je
pripustné dovolanie, len ak to zdkon pripusta. To znamena, Ze ak zadkon vyslovne podanie dovolania
nepripi$ta, nemozno rozhodnutic odvolacicho sudu uspe$ne napadnat dovolanim; rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Zalovany, tak ako bolo vysgie uvedené, vyvodil pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b/) alebo ktord je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c/).
Zaroven vsSak z odseku 2 citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az
n/.

9. Zakladnym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stdu, proti ktorym je pripustné dovolanie podl'a
§ 421 CSP je to, Zze ide o rozhodnutie, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
intancie, pricom toto rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky blizSie definovanej pod
pismenom a/ az ¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, zaroven vSak nesmie ist o rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP.

10. V danom pripade podal Zalovany dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sid zmenil rozhodnutie
sudu prvej intancie o naroku na nahradu trov konania. Uznesenie, ktorym odvolaci std rozhodol o
odvolani proti uzneseniu stidu prvej in§tancie o naroku na nadhradu trov konania je uznesenim uvedenym
v § 357 pod pismenom m/ CSP, ¢o znamena Ze v zmysle § 421 ods. 2 CSP dovolanie proti nemu nie je
pripustné.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

12. O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sid podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 CSP tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoze zalobkyni preukazatelne ziadne trovy dovolacicho

konania nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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