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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Stefana Michalika v trestnej veci obZalovaného W.X. pre prein
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti 9. augusta
2018 v Bratislave prerokoval podla § 22 ods. 1 Tr. por. spor o prislusnost’ medzi Krajskym sudom v
Nitre a Krajskym sudom v Trnave a rozhodol

rozhodol:

Vecne prislusnym na vykonanie konania v trestnej veci obzalovaného W.X., nar. XX.XX.XXXX,
vedenej na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 5T0/29/2018, je Krajsky stid v Trnave.

Odovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podal 21. oktobra 2016 na Okresnom stide Trnava obZalobu
na obvinené¢ho W.X. vedentl na tomto stide pod sp. zn. 5T/48/2016 pre skutok pravne posudeny ako
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a pre¢in poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ na skutkovom zaklade, zedna 29.10.2015 v ¢ase priblizne o 00.30 hod. v C. - V. na B. ulici
preliezol oplotenie a vosiel na pozemok rodinného domu ¢. XXX, kde pristapil k zaparkovanému
osobnému motorovému vozidlu zn. BMW Z4, EC: C., VIN: G., na ktoré ku stieratom na &elnom skle
polozil 5 litrovy plastovy kanister benzinu, z ktorého hrdla tr¢al kasok handry, ktort zapalil a nasledne
z miesta usiel, v dosledku ¢oho vozidlo z podstatnej Casti zhorelo a ohfiom bola poSkodena i okolita
stena muru, dreveny altdnok a okrasnd vegetacia, ¢im spdsobil vlastnikovi vozidla a poSkodenych
veci, V. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. - V., B. ulica XXX, skodu vo vyske 11.818,25 €,
pricom skutku sa dopustil z osobnej pomsty vo¢i V. M., nakol’ko poskodeny bol byvaly priatel’ jeho
matky, s ktorym sa rozisla a dlhoval jej peniaze.Samosudca tohto okresného stidu vo veci rozhodol na
hlavnom pojednavani 12. decembra 2017 rozsudkom sp. zn. 5T/48/2016, ktorym obzalovaného W.X.
uznal za vinného zo skutku uvedeného v obzalobe okresného prokuratora a jeho konanie posudil v
sulade s obzalobou ako pre¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a pre€in
poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 140
pism. b) Tr. zdk.Za uvedenu trestni Cinnost’ obzalovanému ulozil podla § 245 ods. 2 Tr. zak. s
prihliadnutim na § 37 pism. h), m) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr.
zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov so zaradenim na vykon trestu
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zék. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.Podl'a §



61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obzalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu vo vymere 1 (jeden) rok.Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zdk. zrusil vyroky o treste odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom
straZenia a o treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 1 (jeden)
rok, ktoré boli obzalovanému uloZené skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 7.
marca 2016 sp. zn. 0T/60/2016, pravoplatnym dna 7. marca 2016, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili
podklad.Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému povinnost' nahradit’ poskodenému V.
M.kodu vo vyske 11.818,25 € a posSkodenej P. - B. W., a.s. so sidlom Bratislava, skodu vo vyske
2.196,47 €, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.Proti tomuto rozsudku zahlésil obzalovany W.X.
odvolanie ihned’ po jeho vyhldseni a zddévodneni do zapisnice o hlavnom pojedndvani do vSetkych
vyrokov. VEas podané odvolanie odovodnil podanim doslym okresnému sudu 1. decembra 2018 a
samosudca spis predlozil na rozhodnutie o odvolani Krajskému sidu v Trnave, kde dosiel 16. marca
2018. Vec bola pomocou technickych prostriedkov pridelena na rozhodnutie pod sp. zn. 5T0/29/2018
do sendtu JUDr. Vladimira Tencera.Senat krajského sudu na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2018
uznesenim sp. zn. 5T0/29/2018 podla § 244 ods. 1 pism. a) Tr. por. per analogiam, vyslovil svoju
neprislusnost’ na konanie a spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/48/2016 postapil Krajskému sudu v
Nitre ako sudu vecne a miestne prislusSnému na rozhodnutie vo veci.Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
ze v priebehu konania na Okresnom stde Trnava bola obzalovanému uznesenim tohto sidu z 29. mija
2017 podla § 70 ods. 1 Tr. por. uloZena poriadkova pokuta vo vyske 300,- €. Proti tomuto uzneseniu
podal obzalovany W.X. staznost’, v dosledku ¢oho okresny sud spisovy material dia 25. jula 2017
predlozil Krajskému sidu v Trnave na rozhodnutie o staznosti, kde dosiel 8. septembra 2017 a
pomocou technickych prostriedkov bol prideleny pod sp. zn. 6Tos/193/2017 do senatu JUDr. Pavla
Sladka, ktory namietol svoju zaujatost, nakol’ko obzalovany je synom riaditel’ky sudnej spravy na
Krajskom sude v Trnave, s ktorou je v blizkom priatel'skom vztahu. Vo veci sa vyjadrili i ostatni
sudcovia krajského sudu, ktori vyslovili svoju zaujatost’, a preto bol spisovy material diia 9. oktdbra
2017 predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky s ndvrhom na odnatie veci a jej prikazanie
na rozhodnutie inému krajskému studu, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrhu vyhovel a z
jeho uznesenia sp. zn. 6 Ndt 26/2017 zo 17. oktoébra 2017 vyplyva, Ze na rozhodnutia o opravnych
prostriedkoch, ktoré boli podané v trestnej veci obzalovaného W.X. vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 5T/48/2016, je prislusny Krajsky sud v Nitre.Po vyznaéeni pravoplatnosti a doruceni tohto
uznesenia stranam trestného konania bol spisovy materidl postiipeny na d’alSie konanie Krajskému
sudu v Nitre, kde dosiel 2. novembra 2017 a pomocou technickych prostriedkov bol prideleny pod sp.
zn. 1T0/51/2018 do senatu JUDr. Stefana Hrvolu.Senat pod jeho vedenim na neverejnom zasadnuti
dia 27. juna 2018 uznesenim pod sp. zn. 1To/51/2018 rozhodol podl'a § 245 ods. 2 Tr. por. per
analogiam, Ze neuznava svoju prislusnost’ na konanie v trestnej veci obzalovaného a spisovy material
bude predlozeny podla § 22 ods. 1 Tr. por. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
sporu o prislusnost’.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie o odnati a prikdzani veci,
na ktoré¢ poukazoval Krajsky sud v Trnave, sa vztahovalo vylu¢ne iba na rozhodnutie o staznosti
obzalovaného, ktora bola vedena na Krajskom stude v Trnave pod sp. zn. 6Tos/15/2017 (spravne malo
byt 6Tos/193/2017) a nie aj o dalSich opravnych prostriedkoch, ktoré by vo veci mohli byt v
buducnosti podané. Ak by tomu tak malo byt, musel by uz v tomto konani Najvyssi sad SR rozhodnut’
o vyluceni vSetkych sudcov, ktori sa oznacili za zaujatych z vykondvania ukonov trestného konania v
trestnej veci obzalovaného. K takému rozhodnutiu vSak nedoslo, preto je zaver Krajského sudu v
Trnave mylny.Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najbliz§ie obom sudom spolo¢ne nadriadeny
podla § 22 ods. 1 Tr. por. prerokoval vzniknuty spor o prislusnost’ a zistil, ze vecne prislusnym sudom
na vykonanie odvolacicho konania v trestnej veci obzalovaného W.X. je Krajsky sud v Trnave. Po
preskumani predlozeného spisového materialu najvyssi sud zistil, ze postup Krajského sudu v Nitre
bol spravny, pokial' neuznal svoju vecnu prislusnost’ na vykonanie odvolacieho konania vo veci
vedenej proti obZzalovanému na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 5T/48/2016. Podl'a § 315 Tr. por.
veta prva o odvolani proti rozsudku okresného sidu rozhoduje krajsky sid. Podla § 3 ods. 2 pism. a)
zak. ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov,
sidlom Krajského sudu v Trnave je mesto Trnava; jeho obvod tvori okrem inych aj obvod Okresného
sudu Trnava. Z vys$§ie uvedeného vyplyva, ze v predmetnej veci rozhodol rozsudkom samosudca
Okresného sudu Trnava, a teda o odvolani obzalovaného je vecne prislusny Krajsky sud v Trnave.



Senat Krajského sadu v Trnave vychadzal z nespravneho pravneho nazoru. Co sa tyka rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. oktébra 2017 sp. zn. 6 Ndt 26/2017, na ktoré senat
Krajského sudu v Trnave poukazoval, toto sa vztahovalo vylu¢ne iba na rozhodovanie o st'aznosti
obzalovaného W. D. proti uzneseniu Okresné¢ho sidu Trnava sp. zn. 5T/48/2016 z 29. maja 2017,
ktorym bola obzalovanému ulozena poriadkova pokuta. Nikde v tomto rozhodnuti (&.1. 290-291) sa
neuvadza, Ze toto rozhodnutie sa vztahuje aj na pripadné d’alSie rozhodnutia okresného sudu vydané v
predmetnej trestnej veci. Najvyssi sud sa preto plne stotoznil s vystiznymi dévodmi rozhodnutia
senatu Krajského stdu v Nitre, na ktoré v podrobnostiach odkazuje. Najvyssi stid iba na zdéraznenie
pripomina, ze zasada zdkonného sudcu musi byt reSpektovana aj pri rieSeni sporov o prislusnost’.
Vyplyva to z Gstavnej zasady vyslovenej v ustanoveni ¢lanku 48 ods. 1, vety prvej Ustavy Slovenskej
republiky - nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Ide o vyznamnu tstavnu zasadu, ktora
treba dosledne zachovavat’ aj pri rozhodovani sporov o prislusnost medzi sidmi. Uvedent zasadu
mozno preklenut’ iba vynimocne, aj to iba zo zakonnych dévodov. V konkrétnom pripade sa tak
nestalo a senat Krajského stidu v Trnave nepostupoval pri svojom rozhodovani v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku (§ 31 Tr. por. a nasl.). V tejto stvislosti najvyssi sud pripomina, Ze
podl’a platného Rozvrhu prace Krajského stidu v Trnave na rok 2018, na tomto sude aktivne posobi 41
sudcov. Navrh na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. preto v konkrétnej veci
prichddza do uvahy iba vtedy, ak by boli vSetci sudcovia tohto krajského sudu zaujati, resp. by nebolo
mozné ustanovit’ senat, ktory by rozhodol o odvolani obzalovaného. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v
konkrétnej trestnej veci je vecne prislusny rozhodnat’ o odvolani obzalovaného W.X. Krajsky sud v
Trnave, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



