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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela H., trvale bytom v Q., adresa pre doruc¢ovanie:
B., zastapeného opatrovnikom Mesto Martin, proti odporcovi H., byvajuceho v Q., t.&. Ustav na vykon
trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vézby, Mierové namestie 1, prie¢inok 41, Ilava, zastupenému
Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou v Ilave, Mierové namestic 93, o zvySenie vyzivného, vedenej na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5 C 209/2014, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline z 23. februara 2017 sp. zn. 10 Co 340/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin rozsudkom z 30. jina 2016 ¢. k. 5 C 209/2014-121 zamietol navrh navrhovatela
na zvySenie vyzivného a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni
uviedol, ze povinnost' platit vyzivné na navrhovatela vo vysSke 80,- eur je uréend uz starSim
pravoplatnym rozhodnutim Okresného stdu Martin ¢.k. 10 C 222/2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
26. janudra 2011 a nad uvedenu vySku vyZivného bolo pravoplatne rozhodnuté predchadzajucim
rozsudkom z 5. marca 2015 ¢.k. 5 C 209/2014-57 (zamietnutim navrhu v tejto Casti). O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p. ).

2. Krajsky std v Ziline uznesenim z 23. februara 2017 sp. zn. 10 Co 340/2016 odmietol odvolanie
povinného s poukazom na § 386 pism. b/ Civiného sporového poriadku (dalej len ,,.C.s.p.”). V
odovodneni uviedol, Ze navrhovatel’ (dospely syn) sa podanym navrhom doru¢enym sudu 30. jula 2014
domahal ulozenia odporcovi povinnosti platit’ mu vyzivné sumou 300,- eur mesaéne po¢nic 30. julom
2014. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom z 5. marca 2015 ¢.k. 5 C 209/2014-57 ulozil
odporcovi platit’ navrhovatelovi vyzivné 80,- eur mesaéne a nad sumu 80,- eur navrh zamietol. Krajsky
sud v Ziline uznesenim z 25. novembra 2015 sp. zn. 10 Co 330/2015 zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o stanovenej vyzivovacej povinnosti vo vyske 80,- eur mesacne a v rozsahu tohto zruSenia vratil
vec sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie, pricom vyrok v zamietajucej ¢asti nad sumu



80,- eur zostal pravoplatny. Ked'Ze sud prvej inStancie rozsudkom z 30. jina 2016 zamietol navrh
navrhovatela aj ohl'adne sumy vyzivného vo vySke 80,- eur, nedoslo k Ziadnemu ,,zasahu do prav a
opravnenych zaujmov povinného, napadnutym rozsudkom mu nevznikla ani nebola deklarovana ziadna
povinnost’, ¢oho nasledkom nie je subjektivne opravnenou osobou na podanie odvolania proti rozsudku
sudu prvej in§tancie.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie odporca, ktory pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z § 420 pism. d/ C.s.p. Uviedol, ze 27. marca 2014 podal v postaveni zalobcu na Okresny
sud Martin navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta - syna H. (navrhovatel v
predmetnom konani - pozn. dovolaciecho sudu), ¢im za¢alo konanie vedené pod sp. zn. 10 C 71/2014,
ktoré doteraz nie je pravoplatne ukoncené. Navrhovatel’ podal 30. jala 2014 na Okresny sad Martin
navrh na zvySenie vyzivného vo¢i dovolatelovi, ¢im zacalo konanie pod sp. zn. 5 C 209/2014. Okresny
sud Martin v tomto konani (t.j. vo veci, ktord zacala neskdr) rozsudkom z 30. jina 2016 ¢.k. 5 C
209/2014-121 rozhodol tak, Zze navrh na zvySenie vyzivnhého na plnoleté dieta zamietol. Konaniu
vedenému pod sp. zn. 5 C 209/2014 tak predchadzalo konanie vedené pod sp. zn. 10 C 71/2014 a
pretoze obe konania maju rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové
okolnosti, od ktorych sa pravo odvodzuje, mal sud prvej inStancie konanie vedené pod sp. zn. 5 C
209/2014 zastavit. Ked’ze uvedené konanie nezastavil ani odvolaci sud, je tym dany dovolaci dévod
podla § 420 pism. d/ C.s.p. Dovolatel' preto navrhuje rozhodnutia sidov nizSich inStancii zru$it' a
konanie zastavit’ pre nedostatok procesnej podmienky v zmysle § 161 ods. 1, 2 C.s.p. s poukazom na §
159 C.s.p.

4. Navrhovatel’ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) Gcastnik konania zastipeny v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k z&veru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Na konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b sa s u¢innostou od 1. jila 2016 vzt'ahuje zakon ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C.m.p.*). V zmysle § 2 ods. 1 C.m.p. sa na
konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zikon
neustanovuje inak. Kedze C.m.p. neustanovuje inak, dovolaci sud dalej skimal moznost aplikacie
ustanoveni C.s.p. pre konanie o dovolani dovolatela.

7. Podla § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

8. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu s poukazom na § 420 pism. d/
C.s.p., ked’ podl'a nazoru dovolatela sudy nizSich in§tancii porusili zakaz litispendencie, ¢oho nasledkom
konanie vedené pod sp. zn. 5 C 209/2014 vytvorilo pre konanie vedené pod sp. zn. 10 C 71/2014
prekazku res iudicata.

9. Podla § 420 pism. d/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie.

10. Toto ustanovenie dopadad na pripady, v ktorych std rozhodol napriek tomu, ze mu v tom brénila
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 230 C.s.p.) alebo prv zacatého konania (§ 159 C.s.p.).
Prekazka prv zacatého konania (litispendencie) vznika (je dana), ak na ktoromkol'vek v§eobecnom stude
Slovenskej republiky je zacaté konanie s rovnakymi subjektmi, rovnakym predmetom konania a
rovnakymi skutkovymi okolnostami, z ktorych je vyvodzované Zzalobou uplatnené pravo. Totoznost’
ucastnikov (procesnych stran) je dand aj vtedy, ak v neskorSom konani stoja proti sebe rovnaké
subjekty v opacnom procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom zaloby a zaklad



uplatneného naroku je uré¢eny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny. Inymi slovami,
totoznost” veci je v uvedenom kontexte charakterizovana totoznostou naroku, o ktorom uz prv zacalo
konanie za podmienky, Ze sa opiera o ten isty pravny dovod; ten je dany len vtedy, ak plynie z toho
istého skutkového stavu. V danom pripade musi ist o rovnaky druh uplatneného naroku, totoznost’
predmetu nebude dana napriklad vtedy, ak sud v jednom konani rozhodoval o tom, ¢i zalovanému
prislicha pravo zodpovedajice vecnému bremenu, a v druhom konani sa ma rozhodovat’ o jeho zruSeni
alebo obmedzeni (por. R 34/1986).

11. V posudzovanom pripade dovolatel odvodzoval opodstatnenost’ svojej argumentacie z toho, ze
predmetnému konaniu (sp. zn. 5 C 209/2014) na sude prvej inStancie predchadzalo iné konanie
Okresného stidu Martin vedené pod sp. zn. 10 C 71/2014, ktoré zacalo skor a za situacie, kedy obe
konania mali rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych
sa pravo odvodzuje, bolo povinnostou sudu prvej inStancie neskor zacaté konanie (sp. zn. 5 C
209/2014) zastavit. Dovolaci sud sa nestotoziiuje s tymto nazorom dovolatel'a, pretoze v uvadzanych
konaniach neslo o rovnaky druh uplatneného naroku. Konanie o zruSenie vyzivovacej povinnosti otca
vocéi plnoletému dietat'u nemozZno obsahovo stotoznit’ s konanim o zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti
k tomuto dietatu. Nakolko je v takomto pripade vyli¢ena totoznost’ predmetu (naroku), nemoze ist’ o ti
istll vec, a teda ndmietka dovolatela o existencii takejto vady konania je neopodstatnena. Pre uplnost
dovolaci sud uvadza, ze za tejto situdcie nemohla vzniknut' ani prekazka res iudicata pre neukoncené
konanie (sp.zn. 10C 71/2014). Dovolaci sud len na doplnenie uvadza, Zze napadnutymi rozhodnutiami
sudov prvej inStancie nebola dovolatelovi uloZena Ziadna povinnost’ a ani preto nebol subjektom
opravnenym podat’ dovolanie (rozhodnutie nebolo vydané v jeho neprospech - § 424 C.s.p.).

12. Na zaklade uvedené¢ho dospel najvyssi sud k zaveru, Ze postupom odvolacicho sudu nedoslo k
procesnej vade v zmysle § 420 pism. d/ C.s.p. Z dévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné, dovolaci sid dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

13. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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