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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého E., narodeného X. decembra
XXXX, byvajiceho u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Pie$tany, pracovisko Hlohovec, so sidlom v Hlohovci, Jarmo¢na 3, dieta rodicov O., byvajicej v
1., zastipenej Advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o0., so sidlom v Trnave, Namestie
SNP 3, ICO: 36 857 548, a T., byvajiceho v 1., prechodne bytom v 1., o navrhu matky na zvySenie
vyzivného a navrhu otca na znizenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 21 P
117/2016, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 20. septembra 2017 sp. zn. 24
CoP 120/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo 6. marca 2017 ¢. k. 21 P 117/2016-196 zvysil vyzivné otca na
maloletého E. (dalej aj ,,malolety*) zo sumy 100,- eur na sumu 165,- eur mesaéne od 1. septembra 2016
(L. vyrok), zrocné vyzivné za obdobie od 1. septembra 2016 do 28. februara 2017 v sume 390,- eur
povolil otcovi zaplati® v mesacnych splatkach vo vySke 11,- eur spolu s beznym vyzivnhym pod
nasledkom straty vyhody splatok pri omeskani s plnenim jednej splatky (II. vyrok) a tymto rozhodnutim
zmenil predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Piestany z 21.oktobra 2014 sp. zn. 8 C 200/2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 11. jina 2015 sp. zn. 10 Co 3/2015 v spojeni s jeho
opravnym uznesenim z 30. jina 2016 v Casti tykajucej sa vyzivného na maloletého (III. vyrok). Navrh
otca na znizenie vyzivného zamietol (IV. vyrok) a ziadnemu z t€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania (V. vyrok). Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 3,4 a 5, §
75 ods. 1 a § 78 ods. 1, 3 zdkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,Zakon o
rodine*). Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivnom doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane maloletého, ktord spociva v zhorSeni jeho zdravotného stavu a s
tym suvisiacim podstatnym zvySenim vydavkov. Na strane matky sud prvej inStancie konStatoval
mierne zvysenie prijmu oproti casu predchadzajiceho rozhodnutia o vyzivhom a zvidc¢Senie majetku o



trojizbovy byt, zaroven vSak u nej zistil narast vydavkov, lebo byt ziskala na zaklade Gveru, ktory musi
splacat’. U otca nezistil ziadnu podstatni zmenu pomerov od ¢asu posledného rozhodovania o vyzivnom.
Rovnako ako v case predchadzajiceho rozhodnutia, sud prvej inStancie vychadzal z potencidlneho
prijmu otca 1 858,52 eur a zobral do tivahy, Ze otec si plni vyzivovaciu povinnost’ aj vo¢i plnoletej dcére
K. vo vyske 300,- eur mesacne. Na zaklade tychto zisteni ustalil, Ze je dovod na zvySenie vyzivného,
ktoré je otec povinny platit na maloletého, a to vo vySke 165,- eur mesacne. ZvySenim vyzivného
vznikol otcovi nedoplatok na zro¢nom vyzivnom vo vyske 990,- eur, z ktorého sumu 600,- eur do ¢asu
vydania napadnutého rozhodnutia uhradil, zvy$na ¢ast’ mu ulozil uhradit’ v mesa¢nych splatkach po 11,-
eur. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 Civilného sporového poriadku (d’alej
»C.8.p.%).

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie otca rozsudkom z 20. septembra 2017 sp. zn. 24 CoP 120/2017
rozsudok stdu prvej inStancie v 1. vyroku o zvySeni vyzivného v spojeni s III. vyrokom o zmene
rozhodnutia, ktorym bola naposledy urcena vyzivovacia povinnost’ otca podla § 388 C.s.p. zmenil tak,
ze zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca na maloletého zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 130,- eur
mesaéne s u¢innostou od 1. septembra 2016, v II. vyroku o zro¢nom vyzivhom a v V. vyroku o
trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zrusil a vrétil mu vec
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, vo I'V. vyroku o zamietnuti navrhu otca na znizenie vyzivného
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil ako vecne spravny. Stotoznil sa s
nazorom sudu prvej inStancie, ze od Casu posledného rozhodovania o vyzivnom doSlo na strane
maloletého k zmene pomerov, ktora odévodnovala zvySenie naposledy ur¢enej povinnosti otca platit’
vyzivné. Na rozdiel od stidu prvej inStancie, zo skutkového stavu ustaleného tymto stidom, za primerané
povazoval zvysit' povinnost’ otca platit’ vyzivné na maloletého vo vyske 130,- eur mesacne. Vyrok o
zrocnom vyzivnom zrusil a v tejto casti vec vratil na dalSie konanie vzhladom na Cas od vydania
napadnutého rozsudku. Pokial’ otec namietal spravnost vyroku ktorym bol jeho navrh na zniZenie
vyzivného zamietnuty, odvolaci sud tento potvrdil a v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. sa v
celom rozsahu stotoznil zo zdvermi stidu prvej inStancie o neopodstatnenosti takého navrhu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala matka dovolanie, ktoré odoévodnila ustanovenim §
421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p. tvrdiac, Ze odvolaci sud sa neriadil zdsadami riadneho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia vyjadrenymi v ustalenej judikatire Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky, v
rozhodnutiach Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj v rozhodnutiach Eurépskeho stidu pre
ludské préva. Protireci si, ked’ na jednej strane konStatuje, ze sa v celom rozsahu stotoziiuje zo
skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie a jeho pravnymi zdvermi a nasledne uvadza, Ze sa
nestotoznuje s vySkou vyzivného, ktoru tento sud zistih. V oddvodneni svojho rozhodnutia neuviedol
ziaden logicky postup, ktorym dospel k zvySeniu vyzivného na sumu 130,- eur, rozhodnutie nema oporu
v relevantnych ustanoveniach pravnych predpisov a jeho tGvahy o zmene vySky vyZivného urcenej
sudom prvej inStancie st nezrozumitelné a nepreskumatelné. Nezohl'adnil dalSiu zmenu pomerov, ku
ktorej doslo na strane maloletého tym, Ze nastipil na druhy stupen zakladnej Skoly a na strane rodi¢ov
tym, Ze si vysporiadali bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Dostatoéne dosledne neprihliadal na
potencialitu prijmu otca, z ktorej vychadzal sud prvej inStancie. Tymito pochybeniami, ked
nepreskiimatelnym spoésobom zmenil rozsudok sudu prvej inStancie odchylil sa od rozhodovacej praxe
najvyssiecho sudu. Dovolatel’ka v tejto suvislosti oznacila rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré rozoberali
otazku nalezitosti riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia (5 Cdo 76/2009, 4 Cdo 171/2005, 2 Cdo
206/2009). Ziadala, aby dovolaci stid rozsudok krajského sudu zmenil vo vyroku, ktorym rozhodol o
zmene rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym rozhodol
o zvySeni vyZivného otca na 165,- eur, potvrdi.

4. Otec vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojho odvolania, o ktorom
rozhodol odvolaci sud rozsudkom napadnutym dovolanim. Poukézal na nespravnost’ zisteni sudu prvej
inStancie o vyske jeho potencialneho prijmu, ktoré si nasledne osvojil aj odvolaci sud. Podrobne opisal
svoju finan¢nu situdciu, zdoraziujic problémy v podnikani, ktoré sa na nej vyrazne podiel’aji, vysvetlil,
na aky tcel vyuzil financné prostriedky ziskané z pdziciek, na ktoré stidy niz§ich stupniov pri zistovani
vysky jeho prijmu neprihliadali. Navrhol dovolanie matky ako neopravnené a nepripustné zamietnut’.



5. 0d 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych riadia ustanoveniami zakona ¢.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,C.m.p.”). Ak tento zdkon neustanovuje
inak, na konanie podla neho sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 C.m.p.).
To plati i pre konanie o dovolani.

6. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku - d’alej len ,,C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
C.s.p.) ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupeny v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’.

7. V zmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

. Ak nemé dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.,
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedi k znemozneniu meritorneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit' v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p.
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

10. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 C.s.p. pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 C.s.p. méZe byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze
ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

11. Dovolatelka v podanom dovolani sice vyslovne uviedla, Ze jeho pripustnost’ vyvodzuje z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p., odovodnila ho vSak tym, ze sa krajsky sud pri odévodneni svojho
rozsudku odchylil od zdkonom stanovenych kritérii riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, ktoré
vymedzuji fiou oznatené rozhodnutia najvyssieho sudu, ako aj ustalend judikatura Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Eurdpsky std pre ludské prava, jeho rozhodnutie je tak zmétocné a
nepreskiimatelné, pri rozhodovani neprihliadol na zmenu pomerov, ktord nastala po rozhodnuti sudu
prvej inStancie.

12. Z obsahu jej dovolacieho prejavu (§ 124 C.s.p.) dovolaci sud ustalil, Ze dovolacie namietky mozu
byt po splneni d’alSich zdkonnych predpokladov dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ C.s.p., podla
ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i), ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoctiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



13. Uz davnejSia judikatira najvysSiecho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Zze nepreskiimatelnost
(nedostatok odovodnenia) rozhodnutia nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania;
nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv.
ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

14. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklad4 (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, prijaté na rokovani ob¢ianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, pravna veta ktorého znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku.” Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

15. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém® (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Za procesn1 vadu konania
podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat' to, Ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela. Odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia odkéazal na skutkové zistenia
ustalené na zaklade vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie a na jeho pravne posudenie veci,
pokial’ sa tykalo pouZitia relevantnych ustanoveni Zakona o rodine. Na rozdiel od sudu prvej in§tancie
vsak prijal iny pravny zaver o tom v akom rozsahu ma byt zvySena vyzivovacia povinnost otca oproti
naposledy ur¢enému vyzivnému, ktory riadne oddvodnil Nemozno tak prisved¢it dovolatelke, Ze
odovodnenie jeho rozhodnutia vyznieva protirecivo, ked’ na jednej strane odkazuje na zavery rozhodnutia
sudu prvej in§tancie a na druhej strane ich spravnost’ spochybiuje.

16. K namietke dovolatelky, ze stid nedostatocne a nespravne zistil skutkovy stav veci, dovolaci sud
uvadza, ze neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je vadou v zmysle
§ 420 pism. f/ C.s.p. Sud nie je viazany navrhmi Gcastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich budi v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou studu (§ 185 C.s.p.) a nie ucastnikov konania.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy, nezaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 420 pism. f/ C.s.p., lebo tymto
postupom sud neznemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pripustnost’ dovolania
v zmysle tohto ustanovenia nie je spdsobilé zalozit' ani nespravne vyhodnotenie dokazov, pretoze do
obsahu prava na spravodlivy proces nepatri pravo uCastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 97/97).

17. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanic matky proti rozsudku krajského
sudu nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovodné, preto ho ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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