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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U. G., byvajuceho v R., ul. S. X. XX, zastipeného
CHARGE DAVOUE UJJ s. r. o, so sidlom v Trenéine, Legionarska 14, 1CO: 36 865 222, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné ndm. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Trenéin
pod sp. zn. 27 C 237/2010, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 15.
decembra 2016 sp. zn. 19 Co 3/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 20. oktdbra 2015 ¢.k. 27 C
237/2010-228 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit® zalobcovi sumu 20 583,47 eur titulom nemajetkovej
ujmy vo vyske 11 000,- eur a titulom u$lého zisku vo vysSke 9 583,47 eur, vo zvySku zalobu zamietol a
ziadnej strane sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne zd6évodnil
ustanoveniami § 27b ods. 1 pism. a/, ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 8 ods. 5 pism. b/, ods. 6 pism.
a/, § 150ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, § 18 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢.
514/2003 Z.z."), § 136 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ,,0.s.p."). Wkonanym dokazovanim mal
preukazané, Ze zalobca na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trencin bol 16. februara 2007 vzaty do
vézby, z ktorej bol ako obvineny prepusteny na zéklade uznesenia Krajského sidu v Trencine 9.
novembra 2011 a jeho védzba trvala celkom 267 dni. Nasledne bol Zalobca rozsudkom Okresného sudu
Tren¢in z 25. aprila 2008 spod obzaloby oslobodeny, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok, z ktorého bol
obvineny spachal.

1.1. Zalobca si uplatiioval narok na nahradu $kody, nemajetkovej ujmy a uslého zisku na zaklade
nezakonného rozhodnutia o vézbe, ktory v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 z&kona ¢. 514/2003 Z.z.
vopred predbezne prerokoval so Zalovanou. Zalovana jeho narok, ako neddvodny odmietla uspokojit’,
preto si ho uplatnil stidnou cestou. Pri posudeni dévodnosti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy sud



prvej inStancie dospel k zaveru, ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je pre zalobcu
dostato¢nym zadostuc¢inenim vzhladom na ujmu, ktort rozhodnutim o vzati do vizby a s tym spojenym
vykonom vézby utrpel. S prihliadnutim najmé na osobu zalobcu, z&vaznost’ nasledkov, ktoré mu vznikli
v sukromnom zivote, v spolo¢enskom uplatneni, ako aj v prostredi, v ktorom zil a pracoval, povazoval
za primerani nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 11 000,- eur, vo zvySku narok zalobcu na nahradu
nemajetkove ujmy zamietol. Pri uréeni jej vysky vychadzal z rozhodnutia Najvyssieho stdu Ceskej
republiky sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 z 11. januéra 2012, ktoré sa zaoberalo pravnou upravou a sudnou
praxou pri ustaleni vy§ky od$kodnenia za vizbu nie len v Ceskej republike, ale aj v d’alsich eurdpskych
krajinach. Odkazal tiez na judikatiru Europskeho sudu pre T'udské prava tykajucu sa rozhodovania o
nahrade nemajetkovej ujmy pri poruseni ¢1. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,
ako aj na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky, v ktorych sa rozhodovalo o priznani naroku
na nahradu nemajetkovej v pripade nezdkonnej vézby. Okrem nemajetkovej ujmy si zalobca uplatnil aj
narok na nahradu uslej mzdy za obdobie vykonu vizby a za obdobie po prepusteni z vézby, a to za Cas,
kedy poberal davku v nezamestnanosti, za ¢as kedy nebol poberatelom ziadnej davky a za Cas, kedy u
nového zamestnavatela poberal mzdu v menSom rozsahu, ako v ¢ase pred nastupom na vykon vizby u
povodného zamestnavatela. Std prvej inStancie uvedeni nahradu mzdy vyhodnotil ako usly zisk
zalobcu, na ktory mu vznikol nirok v priamej pri¢innej suvislosti z jeho vzatim do vézby. Obranu
zalovaného, Ze narok zalobcu na usly zisk je v priamej pricinnej suvislosti s jeho vidzobnym stthanim iba
za Cas trvania pracovného pomeru, pocas ktorého bol vo vézbe a nie aj za ¢as po skonéeni pracovného
pomeru, ku ktorému doslo dohodou, nepovazoval za opodstatnenti. Wkonanym dokazovanim mal
preukazané, ze k dohode o ukonéeni pracovného pomeru medzi zalobcom a jeho povodnym
zamestnavatelom doSlo prave v dosledku, ze bol zalobca vzaty do vizby. Pokial by k vizbe Zalobcu
nedoslo, bol by nad’alej pracoval u pévodného zamestnévatela. Na tento zaver nemé podl'a neho vplyv
skutoénost’, ze k ukonceniu pracovného pomeru doslo dohodou. Vysku uslej mzdy stanovil ako rozdiel
medzi sumou cistej mzdy, na ktort by mal zalobca narok u svojho pdvodného zamestnavatela a
sumami, ktoré mu v rozhodnom obdobi, za ktoré si uplatiioval usly zisk, boli skuto¢ne vyplatené titulom
davok v nezamestnanosti, mzdy u nového zamestnavatela. Za ¢as ked’ nebol poberatelom Ziadnych
obdobnych penaznych plneni mu priznal ndrok rovnajuci sa vyske mzdy, ktoru by poberal u pé6vodného
zamestnavatela. Zalobca si uvedeny narok uplatiioval uz odo dia nastupu do vykonu vizby, sud prvej
in§tancie ho za dovodny povazoval az odo dna ukoncenia jeho pracovného pomeru u pdévodného
zamestnavatela. Mal preukdzané, Ze vSetky zaviazky, ktoré mal pévodny zamestnavatel’ vo¢i zalobcovi,
teda aj vyplatu mzdy, si do ukonéenia pracovného pomeru so Zalobcom vyrovnal. Zalobcovi tak Ziaden
usly zisk do ¢asu skoncenia pracovného pomeru nevznikol, aj ked’ uz bol vo védzbe. Rovnako zalobcovi
nepriznal narok na usly zisk za obdobie od 1. juna 2009 do 31. jala 2009 z d6vodu, Ze Zalobca tvrdil, Ze
bol v tomto obdobi zamestnany, ale v akej vySke poberal mzdu nepreukazal, preto nemohol posudit’
dévodnost’ vysky uslej mzdy uplatnenej za uvedené obdobie.

1.2. Zalobca si uplatiioval aj narok na nahradu trov obhajoby, ktoré zaplatil svojmu pravnemu zistupcovi
za zastupovanie v trestnom konani. Std prvej inStancie nemal pochybnost, ze Zalobca bol v trestnom
konani pravne zastipeny, ked’ze vSak nepreukazal, Ze trovy obhajoby pravnemu zastupcovi skutocne
vyplatil, Zalobu v tejto Casti zamietol.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 15. decembra
2016 sp. zn. 19 Co 3/2016 rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyroku, ktorym v Casti zalobe vyhovel
s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Plne sa stotoznil so zdverom o
dovodnosti naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vyslovenym v napadnutom rozsudku.
Rovnako aj vo vztahu k namietanému nespravnemu posudeniu naroku na nahradu uslého zisku,
konStatoval, Ze odvolacie namietky zalovanej su totozné s namietkami, ktoré uplatnila v konani pred
sudom prvej inStancie, ten sa s nimi vysporiadal a vy¢erpavajico odévodnil svoje rozhodnutie, preto sa
s jeho odovodnenim v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach nan poukazal. O trovach odvolaciecho
konania rozhodol podl'a ustanoveni § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi v
odvolacom konani trovy nevznikli, preto aj ked’ bol v tomto konani Gspe$ny, narok na nahradu trov
odvolacicho konania mu nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie s tym, ze



sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.), rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Podl'a nazoru dovolatel’ky, pokial’ si odvolaci sud v
celom rozsahu osvojil pravne zavery sudu prvej inStancie o dévodnosti naroku zalobcu na nahradu
uslého zisku za obdobie od skonéenia pracovného pomeru, vychadzal z nespravneho pravneho
postidenia veci. Zalovana nespochybiiovala, e dovolaci sid sa otdzkou naroku na nihradu $kody &i
nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym stthanim pripadne vézbou vo svojich rozhodnutiach zaoberal,
pozornost’ ale venoval najmi zakladu naroku. Dalej uviedla, e nespochybiiuje, ani nepolemizuje s
ustalenou judikatirou dovolacicho stidu v otazke uslého zisku, jeho vzniku a rozsahu a to aj vo vztahu
naroku na nahradu §kody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. Podanym dovolanim namieta parcialnu pravnu
otazku, ktort doteraz rozhodovacia prax dovolacieho sidu nerieSila. Narok zamestnanca na vyplatu
mzdy sa viaze na existenciu pracovného pomeru, resp. iného obdobného pracovnopravneho vztahu a
len vtedy mozno dévodne ocakavat’, ze bude mat’ z neho prijem, pricom skon¢enim pracovného pomeru
tento narok zanika. Pracovny pomer zalobcu skon¢il dohodou ku ditu 23. marca 2007, od nasledujuceho
dna tak Zalobca nemal narok na vyplatu mzdy, a teda nemohol mat’ narok ani na poskytnutic nahrady
Skody z dovodu jej nevyplatenia, a tak neexistuje pri€inna suvislost’ medzi stratou na zarobku Zalobcu a
viizbou. Ziadnym spésobom v konani nebolo preukazané, ze by pracovny pomer Zalobcu u pévodného
zamestnavatel'a trval pocas celej doby trvania vézby, ak by k nej nedoslo. Rovnako nebolo preukazané,
ze prave v dosledku rozhodnutia o vézbe si Zalobca nemohol najst zamestnanie. Dovolatel’ka dalej
namietala nedostatoéné odovodnenie a nepreskGimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu.
Nerozporovala, Ze rovnaké namietky, aké uplatnila v odvolani vzniesla aj v konani pred sudom prvej
inStancie. Odvolaci sud vSak neuviedol ziadne dévody a argumenty sposobilé vyvratit’ jej pravny nazor o
ned6vodnosti naroku zalobcu na usly zisk. Za nepreskimatelné povazovala aj oddévodnenie tej Casti
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktorym potvrdil vyrok sidu prvej inStancie o jej povinnosti nahradit’
zalobcovi nemajetkov ujmu. Aj v tomto pripade sa odvolaci stid stotoznil s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie, nevysporiadal sa s odvolacimi ndmietkami ktorymi namietala nespravnost’ kritérii,
ktoré pre priznanie nemajetkovej ujmy Zzalobcovi vymedzil sud prvej inStancie. Ten konStatoval, Ze
adekvatnym odskodnenim obmedzenia osobnej slobody by mala byt ¢iastka v rozpéti 18,50 - 55,- eur za
den trvania vizby. V rozsudku vSak neuviedol Ziadny dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od spodnej
hranice tohto rozpitia. Uvedenu argumentaciu konStatovala aj v odvolani, odvolaci sud k nej nezaujal
ziadne stanovisko. Dalej uviedla, Ze skuto¢nosti, ktoré sudy niz§ich inStancii zohladnili pri posudeni
primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, neboli vykonanym dokazovanim preukdzané. Podanim
zo 4. jula 2017 Zalovana ozndmila, Ze netrva na dovolacom dévode podla § 420 ods. f/ C.s.p., ktory
uplatnila vo vzt'ahu k postudeniu naroku Zalobcu na nahradu uslého zisku.

4. Zalobca sa v pisomnom vyjadreni k dovolaniu stotoznil s rozhodnutiami sudov niz$ich instancii a
navrhol dovolanie Zalovanej odmietnut’ pre neexistenciu dovolacich dovodov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, i su alebo nie
st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho stdu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §



419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

8. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

9. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.,
vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedii k znemozneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit’ v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p.
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

10. Pre vS8etky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 C.s.p. pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tito otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 C.s.p. moze byt’ pritom len otazka pravna (teda v ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze
ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretdcic napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

11. V danom pripade zalovana vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

12. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je pravna otazka, ktord eSte nebola
rieSend dovolacimi senatmi najvy$Sicho sudu, takZze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a ustalit’
rozhodovacia prax dovolaciecho sidu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’” pravnu otazku rieSen odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

13. Pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. O
vzt'ah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny
uradny postup) a vznik Skody su v logickom slede a teda ak protipravne konanie Skodcu bolo pri¢inou a
vznik $kody nésledkom tejto pric¢iny. Vztah priciny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy).
Nestaci iba pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti, ¢i okolnosti nasvedCujuce jej existencii; pri¢inna
suvislost’ treba vzdy preukazat’. Rozhodujuca je vecna stvislost’ pri¢iny a nasledku a tuto nemozno riesit’
vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku $kody moéze byt len také
konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda dolozené, Ze ak
by nedoslo k protipradvnemu konaniu (opomenutiu) $kodcu, $kodlivy nasledok by nenastal. Ak pricinou
Skody je ina skutocnost’, zodpovednost’ za Skodu nenastava.

14. Otazka pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a konkrétnou Skodou je otazkou
skutkovou ak sa v konani zist'uje, ¢i $kodnd udalost’ (nezdkonné rozhodnutie) a vznik $kody na strane
poskodeného st vo vzdjomnom pomere priciny a nasledku. Pri rieSeni otazky pri¢innej suvislosti je
pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akymi skutkovymi okolnostami ma byt jej existencia



zistovana. So zretelom na uvedené pre postdenie zodpovednosti za Skodu ma preto uréujici vyznam, v
¢om konkrétne Skoda, za ktoru je pozadovana nahrada, spociva (rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn.
3 Cdo 32/2007). Otéazka pri¢innej suvislosti méze byt vzdy rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Pri
zistovani pri¢innej stuvislosti treba skodu izolovat’ od v§eobecnych stvislosti a skiimat’, konkrétne ktora
pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost’ priCiny a nasledku;
¢asova suvislost’ ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Cdo 144/2008).

15. Sudy nizsich stupnov, na zaklade vykonaného dokazovania ustélili, ze ku skonceniu pracovného
pomeru zalobcu doslo z dovodu, Ze bol vo vykone vizby. Potom, ak nemohol dosahovat’ mzdu, ktora
dostaval u pévodného zamestnavatel'a, pretoze s nim tento skoncil pracovny pomer, vznikol u Zalobcu
narok na nahradu uslého zisku. Dovolatel’ka namietala, Ze len pocas trvania pracovného pomeru mozno
dovodne ocakavat' priiem z neho prindleziaci, potom potencidlny usly zisk je viazany na trvanie
pracovného pomeru. Zalobca nemal nérok na vyplatu mzdy, potom nemohol mat’ narok na nahradu
Skody z dovodu jej nevyplatenia. Dovolatelka vSak opomenula, Ze sudy nizSich stupniov svoje
rozhodnutie zaloZili na tom, ze k ukonCeniu pracovného pomeru Zalobcu a naslednej nemoznosti
zamestnat’ sa do§lo prave z dovodu, Ze Zalobca bol vo vykone (neskdr konStatovanej nezakonnej) vézby,
ktora skuto¢nost bola pri¢inou vzniku nasledku - uslého zisku zalobcu.

16. Wchadzajic z obsahu podaného dovolania (§ 124 C.s.p.) tak dovolaci sud ustalil, ze dovolanim su
napadané skutkové zavery sudov nizSich stupnov, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutie o existencii
pricinnej stuvislosti medzi skon¢enim pracovného pomeru Zalobcu a nim uplatnenym narokom na usly
zisk. V ramci dovolacieho prieskumu teda nepristipil k postudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky,
ze mimoriadny opravny prostriedok je pripustny podla § 421 C.s.p. Z tychto dovodov dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalovanej voc¢i potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie o priznani naroku na nahradu uslého zisku Zalobcovi je procesne
nepripustné; vzhladom na to dovolanie v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. c/ C.s.p.

17. K tvrdeniu dovolatelky, Zze rozhodnutia sidov niz§ich inStancii o naroku Zalobcu na ndhradu
nemajetkovej ujmy su nedostato¢ne odoévodnené a v dosledku toho nepresktimatelné, dovolaci sud
poznamenava, Ze uz davnejSia judikatura najvy$Sicho stdu (R 111/1998) =zastavala nazor, ze
nepreskiimatelnost’” (nedostatok odovodnenia) rozhodnutia nezakladd zmitoCnost rozhodnutia a
pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ rozhodnutia stidu, v ktorej sa
navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.).

18. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklad4 (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.", zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, prijaté na rokovani ob¢ianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku." Zmeny v pravnej tprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

19. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V danom pripade treba mat’ na
pamiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a urujica spatost’



rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organick(i (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkéze na dovody rozhodnutia stidu prvej in§tancie, staci, ak
v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim sidu
prvej indtancie) spiia kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. z hladiska
formalnej $truktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych
otazok. Z odovodneni su zrejmé pravne uvahy odvolacieho sudu i sudu prvej inStancie (ich vecnou
spravnostou sa dovolaci sid nezaoberal), ktoré viedli k prijatiu zaveru o doévodnosti naroku Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy v prave priznanej vyske. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/
C.s.p. nemozno povazovat to, ze sudy neodévodnili svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

20. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej je aj voc¢i potvrdzujicemu
rozhodnutiu odvolacicho stidu vo vyroku o naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy procesne
nepripustné; vzhl'adom na to jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vySke néhrady trov dovolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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