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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H., byvajucej v P., zastipenej JUDr. Jozefom
Frankom, zvolenym zastupcom, byvajicom v LemeSanoch ¢. 82, proti Zalovanym 1/ T., byvajicemu v
P, 2/ Z., byvajicej v U., oboch zastipenych Advokatskou kancelariou J & J Partners, s. r. 0., so
sidlom v Kogiciach, Palackého 2, ICO: 50 369 482, o vypratanie nehnutel'nosti, vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 25 C 101/2013, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 26. septembra 2017 sp. zn. 8 Co 33/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,;sud prvej inStancie”) rozsudkom z 10. oktoébra 2016 ¢. k. 25 C
101/2013-126 ulozil Zalovanym povinnost vypratat’ nehnutelnosti - rodinny dom, supisné ¢. XXX,
postaveny na parcele KN C XXX, parcelu KN C XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 968 m2,
KN C XXX - zahrady o vymere 1 242 m2 v katastralnom tuzemi C., zapisané na LV ¢. XXX a odovzdat’
ich zalobkyni, do 3 dni od prévoplatnosti rozhodnutia. Zaroveni priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov
konania vo¢i zalovanym v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie mal preukdzané, ze zalobkyna je
vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti a hoci Zalovani v predmetnom dome nebyvaju, maju tam svoje
osobné veci, pricom brania zalobkyni v riadnom uZzivani nehnutelnosti. Uviedol, Ze existencia konania o
vydanie bezddévodného obohatenia voci zalobkyni neméze byt dovodom, prec¢o by Zalobkyia nemohla
uzivat’ svoje vlastnictvo a je na Zalovanych, aby v konani sp. zn. 16 C 99/2013 riadne preukézali, akym
sposobom zhodnotili nehnutelnost’ Zalobkyne, aké financné prostriedky do tejto nehnutelnosti
investovali a aby si stav, v akom opustali nehnutelnost, riadne zdokumentovali a nasledne tymito
dokaznymi prostriedkami preukazali svoj narok v tomto konani. Sud prvej inStancie konStatoval, ze v
stucasnosti nie je ziadny dovod na to, aby zostavali zalovani alebo akékol'vek ich veci v nehnutelnosti
zalobkyne a aby ju takymto spdsobom obmedzovali vo vykone vlastnickeho préava.

2. Na odvolanie zalovanych Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sid*“) rozsudkom z 26.



septembra 2017 sp. zn. 8 Co 33/2017 rozsudok sudu prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 387
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*) ako vecne spravny potvrdil a zalobkyni
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V od6évodneni rozhodnutia poukazal na nespornu
skuto¢nost, Ze zalobkyna je vyluénou vlastnickou predmetnych nehnutel'nosti, ¢o v kone¢nom désledku
konstatovali aj zalovani. Odvolaci std uviedol, Ze zalovani predmetné nehnutelnosti neopravnené uzivaju,
¢im Zalobkyni ako vyluénej vlastnicke brania v uZivani svojho vlastnictva. Napriek skutoénosti, ze
zalovani pocas uzivania uvedenych nehnutelnosti mohli tieto nehnutelnosti zhodnotit’, k stavbe nemozno
nadobudnut’ vlastnicke pravo jej prepracovanim. Nadobudnutie vlastnickeho prava k prepracovane]
stavbe je mozné len vtedy, ak povodna stavba zanikla. Odvolaci stid uzavrel, ze za stavu, ked’ zalovani
vyluéné vlastnictvo Zalobkyne nespochybnuju, argumenty o zhodnoteni tohto vyluéného vlastnictva
zalobkyne s poukéazanim na mozné zzenie tohto zhodnotenia konanim Zalobkyne v buducnosti nemozu
viest’ k opa¢nému zaveru, ako prijal vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani, z dovodu, Ze im v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p. bolo nespravnym procesnym postupom sudu znemoznené uskuto¢niovat’ procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. Uviedli, ze napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu je spravodlivé len pre zalobkyiiu, priCcom podla ¢l 2 ods. 1 C.s.p. ako zalovani maji
legitimne pravo oakavat, 7e ich spor bude spravodlivo rozhodnuty. Ustava Slovenskej republiky
poskytuje vlastnikom rovnaka ochranu, avSak v danom pripade bola ochrana poskytnutd len
jednostranne - zalobkyni. Dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud hodnotil dokazy v prospech zalujicej
strany, ¢o odporuje ustanoveniam C.s.p. Stdy mali zhodnotit’ nemoznost’ zalobkyne vratit’ prostriedky
zalovanym, ktoré vynalozili na zveladenie nehnutelnosti a pravo zalovanych zotrvat v uZivani
nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené dovolatelia navrhli, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze zalobu ,,odmietne”. Zaroven navrhli aby dovolaci sud v zmysle § 444 C.s.p. odlozil
vykonatel'nost’ a pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobkyia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ,,zamietnut* v plnom rozsahu. V konani bolo
nesporne preukazané, ze je vlastniCkou nehnutelnosti a tieto nemoéze riadne uzivat. Vo vykone
vlastnickeho prava jej brania zalovani, pri€om na takéto konanie nemaji aj podla sudu ziadny pravny
dovod.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti a
pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 C.s.p. a v sulade s
ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné¢ podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

8. V danom pripade dovolatelia uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ C.s.p., teda st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.



10. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

12. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla
pravneho nazoru dovolacicho stidu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016.

13. Z obsahu dovolania zalovanych vyplyva, Ze namietaji predovsetkym jednostranné vyhodnotenie
dokazov a porusenie principu rovnosti zbrani zakotveného v ¢l. 6 C.s.p.

14. Strany sporu maji v konani rovné postavenie spoc¢ivajice v rovnakej miere moznosti uplathovat’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej
veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu (¢lanok 6 C.s.p.).

15. Rovnost’ pred stdom je len vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost pred
zakonom a rovnost’ pred sidom je obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch
procesnych stran pri aplikdcii hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek sidom voci
ktorémukol'vek ucastnikovi konania. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a
povinnostiach ktorych rozhoduje civilny std (m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade
prebiehalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci sid na podklade spisu (m. m. 3 Cdo 321/2015, 3
Cdo 888/2015, 3 Cdo 156/2016, 3 Cdo 90/2017).

16. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze stdy porusili zasadu rovnosti procesnych stran. Sud prvej
inStancie 1 odvolaci sud vytvorili obom procesnym strandm rovnaki moznost’ vyjadrit’ sa k veci, k
vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany. Vzhladom na namietky
zalovanych smerujice najmi k nevyvazenému vyhodnocovaniu dokazov dovolaci sud pripomina, ze
podla § 191 C.s.p. dokazy hodnoti sid podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane
toho, ¢o uviedli strany. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p. Uz podla predchadzajicej pravnej Upravy najvyssi sud dospel k zaveru, ze ak stid nesprévne
vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato



skutoénost’ ale sama osebe nezaklada vadu zméto¢nosti. Taktiez dovodom znemoziujicim realizaciu
procesnych opravneni t€astnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’
dovolania) nebolo podla predchadzajlicej pravnej upravy nedostatocné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti alebo nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov (vid’ R 42/1993, ale aj viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Nova pravna Gprava na samej podstate
uvedeného ni¢ nezmenila. Dovolaci sud pre tplhost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

17. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelia neopodstatnene tvrdia, ze sud im
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovali im patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k
zaveru, ze dovolanie Zalovanych proti rozsudku odvolacicho stdu nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p.
pripustné, preto ho ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol
(§ 447 pism. c/ C.s.p.).

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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