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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a ¢lenov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Winkeovej, na neverejnom zasadnuti 14. augusta 2018, v trestnej
veci odstdeného L. F., pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak.,
vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 2 Tos 35/2018, v konani o navrhu na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a o navrhu odstdeného na odnatie a prikdzanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. sa trestnd vec odsideného L. F., vedena na Krajskom stide v Ziline pod sp.
zn. 2 Tos 35/2018, tomuto stduneodnima.

Odovodnenie

Navrhovatel’ 6. jula 2015 podal na Okresny sid Martin navrh na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfiatia slobody s tym, Ze k 20. januaru 2015 spiiia podmienky. Uznesenim Okresného stidu
Martin z 20. augusta 2015, sp. zn. 23 PP 100/2015, bol F. podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dovodov
uvedenych v § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. podmienecne prepusteny na slobodu z vykonu trestu odnatia
slobody vo vymere pét’ rokov a desat’ mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu s minimalnym
stuptiom straZenia, ulozeného rozsudkom Okresného stidu Zilina z 30. novembra 2011, sp. zn. 1 T
136/2011. V zmysle §§ 51 ods. 3 pism. b/, 51 ods. 4 pism. j/, 68 ods. 1 Tr. zak. mu std urcil skasobnu
dobu tri roky s nariadenym proba¢nym dohl'adom nad odstidenym, ulozil mu povinnost’ zamestnat’ sa
v skuiSobnej dobe alebo sa preukdzatel'ne uchddzat’ o zamestnanie, obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania omamnych a psychotropnych latok a napokon i povinnost’ dostavit’ sa do 20. pracovnych
dni od pravoplatnosti rozhodnutia k proba¢nému a mediaénému tradnikovi Okresného stidu Zilina a
osobne sa hlasit’ v lehotach urenych probacnym a mediacnym tradnikom. Okresny sid Martin
uznesenim z 31. januara 2017, sp. zn. 23 PP 100/2015, podl'a § 416 Tr. por. z dévodu v zmysle § 68
ods. 2 Tr. zak. rozhodol, Ze podmienecne prepusteny F. sa v trojrocnej skiiSobnej dobe podmieneéného
prepustenia, urcenej uznesenim Okresného sudu Martin z 20. augusta 2015, sp. zn. 23 PP 100/2015,
pravoplatnym 20. augusta 2015, neosved¢il a zvySok trestu odnatia slobody rok, Styri mesiace a trinast’
dni z povodne uloZeného pat’ rokov a desat’ mesa¢ného trestu odnatia slobody, so zaradenim do Gstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia, ulozenym rozsudkom Okresného
sudu Zilina z 30. novembra 2011, sp. zn. 1 T 136/2011, z ktorého bol podmienetne prepusteny
uznesenim Okresného sidu Martin z 20. augusta 2015, sp. zn. 23 PP 100/2015, vykona. Rozhodnutie
o neosvedCeni odovodnil tym, ze navrhovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu Zilina z 5. oktdbra



2016, sp. zn. 29 T 86/2016, uznany vinnym z prec¢inu nebezpeéného vyhrazania v zmysle § 360 ods. 1,
2 pism. a/, b/ Tr. zak., pre skutok spachany v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia 19. a 20. mija
2016. Ulozeny mu bol v stlade s §§ 360 ods. 2, 36 pism. 1/, 37 pism. m/, 38 ods. 2 Tr. zak., trest
odnatia slobody dva roky, so zaradenim do Ustavu so strednym stupniom straZenia. Podla § 73 ods. 2
pism. d/ Tr. zak. sid obvinenému ulozil i ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.
Uznesenim Okresného stdu Zilina z 22. marca 2018, sp. zn. 29 T 86/2016, bolo v zmysle § 74 ods. 1
Tr. zédk., § 446 ods. 1 Tr. por. F. ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavné zmenené na
ambulantné. Na podklade staznosti odsudeného Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 17. maja 2017, sp.
zn. 2 Tos 35/2017, uznesenie okresného sudu podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil a ulozil mu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol. F. 1. augusta 2017 dorucil Okresnému sidu Martin generalnu
namietku zaujatosti (€. 1. 98). Krajsky sud toto podanie posudil ako ndvrh na odnatie a prikdzanie veci
a okresnému stdu ulozil vec predlozit’ nadriadenému stdu v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sud
pripisom z 11. oktobra 2017, sp. zn. 5 Ndt 25/2017, vratil trestni vec odsudeného okresnému stidu bez
meritorneho rozhodnutia o ndvrhu na odnatie a prikazanie veci, kedze podkladom navrhu bola
namietka zaujatosti, o ktorej sa nekond (§ 32 ods. 6 Tr. por. - nebola vznesend bezodkladne). V
suvislosti s d’alSou generdlnou namietkou zaujatosti zo 7. septembra 2017 okresny sud obvinenému
listom z 15. februara 2018, sp. zn. 23 PP 100/2015, oznamil, ze v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. o nej
nebude konat’, lebo nebola vznesend bezodkladne podla § 31 ods. 4 Tr. por. Okresny sud Martin
uznesenim z 27. marca 2018, sp. zn. 23 PP 100/2015, podla § 416 Tr. por. z dovodu v zmysle § 68
ods. 2 Tr. zak. opétovne rozhodol, ze podmienetne prepusteny F. sa v skuSobnej trojrocnej dobe
podmienecného prepustenia, urcenej uznesenim Okresného stidu Martin z 20. augusta 2015, sp. zn. 23
PP 100/2015, neosvedcil a zvySok trestu odnatia slobody rok, Styri mesiace a trinast’ dni z povodne
ulozeného pétrocného a desatmesacného trestu odnatia slobody, so zaradenim do Ttstavu s
minimalnym stupfiom straZenia, ulozenym rozsudkom Okresného sudu Zilina z 30. novembra 2011,
sp. zn. 1T 136/2011, z ktorého bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin z 20.
augusta 2015, sp. zn. 23 PP 100/2015, vykona. V suvislosti s d’alsimi generdlnymi ndmietkami
zaujatosti navrhovatela zo 14. a 19. marca 2018, predseda senatu na verejnom zasadnuti 27. marca
2018 konstatoval, Ze tieto neboli vznesené bezodkladne podla § 31 ods. 4 Tr. por., resp. si zalozené
na tych istych dovodoch ako predchadzajica generalna namietka zaujatosti zo 7. septembra 2017, o
ktorej uz bolo rozhodnuté najvy$sim sadom. Odstideny podal 5. aprila 2018 na Krajsky sad v Ziline
navrh na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. a 11. maja 2018 dorucil na Okresny sud
Martin podanie oznacené¢ ako namietka zaujatosti, navrh na delegaciu (§ 23 Tr. por.). Namietku
zaujatosti vzniesol vo¢i sudcom Okresného sidu Martin JUDr. Rosakovi a JUDr. Medvedovi, z
Krajského sudu v Ziline proti predsedom senatu JUDr. Kyselovej, JUDr. Urbanovej, JUDr. Kurakovi,
JUDr. Gallovej a JUDr. Polkovi a vSetkymi prisediacim a vy$§im sidnym tradnikom Okresného sudu
Martin, Krajského sudu v Ziline, ako aj voci zapisovatelom a pracovnikom tychto sudov. Namietku
odovodnil obzvlast’ nepriatel'skym postojom sudcov a prisediacich k jeho osobe, osobnymi kontaktmi,
spormi a osobitnou nevrazivost'ou a nadStandardnymi vztahmi z minulosti. Poukazal na subjektivne a
objektivne kritéria nestrannosti sudcov a ich preukazovanie. Zdoraznil, Zze z objektivneho hl'adiska
nemozu existovat’ ani naznaky, vyvolavajice pochybnosti o nestrannosti, inak by mal byt sudca z
konania vyli¢eny. Nemozno sa preto uspokojit’ so subjektivnym vyjadrenim sudcu, Ze sa neciti byt
zaujaty. V danom pripade plati tzv. teéria zdania a nepostacuje, Ze sudca je subjektivne nestranny,
musi sa tak objektivne javit' aj v oCiach stran a musi byt vyluicena akakol'vek vonkajSia opravnena
pochybnost’ o jeho zaujatosti. Subjektivny pristup podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru spociva v tom, ¢o si
sudca v danej chvili mysli vo svojom vnitornom fore, v ramci objektivneho pristupu sa skima ¢i
sudca poskytuje dostatocné zaruky na vylucenie akejkol'vek pochybnosti o jeho nestrannosti, a teda ¢i
nezavisle od jeho spravania existuju uréité overitelné skuto¢nosti, zakladajice pochybnosti 0 jeho
nezaujatosti. S poukazom na vyjadrené ziadal bezodkladne rozhodnut’ o navrhu na delegaciu a o
namietke zaujatosti. Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov moze byt vec prislusnému stidu
odnata a prikazana inému stdu toho istého druhu a stupia; o odnati a prikazani rozhoduje std, ktory je
obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.Stuc¢ast'ou spisu je aj vyjadrenie sudcov Krajského sudu v
Ziline k podaniu odsudeného. Necitia sa byt zaujati, resp. navrhovatel'a nepoznaju (¢. 1. 164 - 171).
Najvyssi sud na podklade navrhu F. preskiimal v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. spis a dévody na odnatie
a prikdzanie veci inému stdu a zistil, e navrh nie je opodstatneny.Podla &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavy") nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi. U¢elom



prava priznaného podl’a tohto ustanovenia je zabezpecit' ob¢anovi, aby ochranu jeho pravam poskytol
sudca ako predstavitel’ tej zlozky stidnej moci, ktora ma pravomoc o veci konat’ a aby ochranu prava v
ramci sudnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je vecne a miestne prislusny. Za zakonného sudcu
treba pokladat’ sudcu urc¢eného v sulade s rozvrhom prace. Ide o vyznamntl ustavni zasadu, ktora treba
dosledne zachovavat’, to znamena brat’ ju do tvahy aj pri rozhodovani o navrhoch na odnatie a
prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.Zakladné principy nezavislosti sudnictva vyjadrené v cl.
141 Ustavy znamenaji, e sudne konania a rozhodnutia maja byt’ nielen objektivne a nestranné, ale
objektivnymi a nestrannymi sa maju javit' aj navonok. Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania
ukonov trestného konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a
media¢ny uradnik, vyss§i sidny uradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého
mozno mat’ pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému
organu ¢innému v tomto konani.Namietana zaujatost’ sudcov Krajského sudu v Ziline bola vyvratena
pisomnym vyhlasenim ¢lenov konajliceho senatu, ako aj vSetkych d’alSich sudcov trestnopravneho,
obchodného, spravneho a obcianskopravneho kolégia, ktori sa necitia sa byt’ zaujati vo¢i odsudeného a
ani k veci nemaji vztah. Namietka zaujatosti nekonkretizuje skutocnosti, pre ktoré by mal byt
konajuci senat, resp. ostatni sudcovia krajského sidu vyluceni. Najvyssi sud podotyka, ze procesny
postup sudu, resp. organov ¢innych v trestnom konani v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. nemoze byt
predmetom preskiimavania v ramci namietky zaujatosti. Odstideny namietal zaujatost’ va¢Siny Clenov
trestnopravneho kolégia krajského sudu, a to JUDr. Kyselovej, JUDr. Urbanovej, JUDr. Kuraka,
JUDr. Gallovej, JUDr. Polku, pri¢om JUDr. Wéankeova je na stazi na najvysSom sude a JUDr. Marcela
Malatké je vylucend z rozhodovania podla §§ 32 ods. 1, 31 ods. 3 Tr. por., pretoze ako zakonna
sudkyna rozhodovala v prvom stupni v trestnej veci odsudeného. V trestnej veci odsideného by tak
mohli rozhodovat’ len JUDr. Sucik a Mgr. Maziich, z ktorého dévodu nadriadeny stid podanie posudil
ako néavrh na delegaciu veci podla § 23 ods. 1 Tr. por.V posudzovanom konani, predmetom ktorého je
rozhodnut’ o osvedceni sa odsudené¢ho v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odiatia slobody, ulozeného rozsudkom Okresného sudu Zilina z 30. novembra 2011, sp. zn. 1 T
136/2011, bolo prvostuptiovym stidom 27. marca 2018 v zmysle § 416 Tr. por. a § 68 ods. 2 Tr. zak.
rozhodnuté, Ze sa prepusteny F., toho &asu v UVTOS v Ilave v skugobnej trojro¢nej dobe
podmienecného prepustenia, uréenej uznesenim Okresného siidu Martin z 20. augusta 2015, sp. zn. 23
PP 100/2015, neosvedcil a povodne ulozeny trest vykona. Z dévodu jeho staznosti proti uzneseniu o
neosvedceni sa bola trestna vec 22. maja 2018 predlozena na rozhodnutie krajskému sudu.F. neuviedol
ani jeden dolezity dovod na vylacenie ¢o i len jedného sudcu krajského sudu. Dovod delegacie zalozil
iba na vSeobecnej konstatacii o nepriatel'skom postoji sudcov, prisediacich k jeho osobe, osobnych
kontaktov, sporov osobitnej nevrazivosti a nadstandardnych vztahov, ktoré ni¢im neSpecifikoval.
Delegacny sud v navrhu bez jeho konkretizacie vidi zamer spoOsobit’ prietahy v konani a oddialit’
rozhodnutie vo veci samej.Najvyssi sad konStatuje, Ze nie su dané okolnosti na odnatie veci
Krajskému sudu v Ziline a jej prikizanie inému. Pre vylidenie vietkych sudcov nestadi vyjadrit’ ako
dovod nespokojnosti tidajne nepriatel'sky postoj sudcov a prisediacich k jeho osobe, domnelu
nevrazivost’ alebo dokonca nadstandardné vztahy, bez preukazania d’alSich objektivnych skutocnosti,
z ktorych by sa dal vyvodit' zadver o zaujatosti tychto sudcov v danej veci. Delegacny sud zo spisu
nezistil ani jedini skutoénost, ktora by napinala délezity dovod v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. a
rezultovala delegaciu veci. Na podklade vyjadreného najvyssi sud navrhu obvineného nevyhovel a
dant trestnu vec Krajskému stdu v Ziline neodiial.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






