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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 15.
augusta 2018 v trestnej veci obvineného B. V., pre pokus obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 14
ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zakona, o dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom svojej
obhajkyne JUDr. Ol'gy Rosulegovej, advokatky v Bratislave proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 27. jina 2017, sp. zn. 4To/58/2017 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 13. marca
2017, sp. zn. 6Tk/1/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného B. V.saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 13. marca 2017, sp. zn. 6Tk/1/2016, bol obvineny B. V.
uznany za vinného z pokusu obzvlast' zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 14. augusta 2015 v ¢ase okolo 22:00 hod. v Bratislave na parkovisku medzi obytnymi domami na
ulici B. XX a I. XX, S., umyselne fyzicky napadol poSkodent osobu C. X., nar. XX. januira XXXX v
O., obcana B., ¢islo pasu: N a to takym spdsobom, Ze po tom, ¢o k nemu pristipil, doslo medzi nimi k
fyzickej potycke, obvineny zatvaracim nozom striebornej farby zn. Beaver, ktory vytiahol pravou rukou
z vrecka, spdsobil poskodenému, podla znaleckého posudku,bodnti ranu hrudnika vpravo aj vlavo s
poskodenim branice a zalidka, rezné rany tvare a brady, bodna ranu krku s po$kodenim artérie carotis
communis a truncus brachiocefalicus (poranenie krénej tepny), reznt ranu v sedacej oblasti vl'avo, na
stehne vlavo, v hornej Casti predkolenia vlavo a ramena pleca vpravo, minimalne vSak 13 bodnych a
reznych ran, ktoré si vyziadali intenzivnu lekarsku starostlivost’ a zdkroky smerujuce k zachrane Zivota
poskodeného, nasledne sa poskodenému podarilo odtrhnit’ sa od obvineného a utiect smerom na I.
ulicu k domu s popisnym c¢islom XX, Bratislava, stfasne obvineny po kratkom prenasledovani
poskodeného usiel do miesta prechodného bydliska na I. ulici XX, Bratislava, kde bol prisluSnikmi PMJ
OPP KR PZ zadrzany.



Za to bol obvinenému ulozeny podla § 145 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. 1) Trestného zakona; ako aj s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zdkona trest odnatia slobody vo
vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona sud ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do tstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud obvinenému zaroven ulozil ochranny dohlad na
dobu 2 (dva) roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obvineného povinnost'ou nahradit’ po§kodenému C.
X., nar. XX. januara XXXX v O., B. republika, bytom S., I. XX, skodu vo vyske 18 791 eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodené¢ho C. X. so zvySkom naroku na ndhradu Skody
odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurétor proti vyroku o treste, konkrétne proti vyroku o
mimoriadnom znizeni trestu (§ 39 ods. 1 Trestného zdkona) a obvineny B. V. proti vyroku o vine,
treste, ochrannom dohl'ade ako aj vyroku o ndhrade $kody.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. juna 2017, sp. zn. 4To/58/2017 rozhodol tak, ze podla § 321
ods. 1 pism. d), pism. f), ods. 3 Trestného poriadku zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a
vyrok o néhrade Skody. Na zédklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku pri nezmenenom skutku ulozil
obvinenému B. V. podl'a § 145 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods.
2, § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona obvineného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona sud spolu s uloZzenim sthrnného trestu zrusil vyrok o treste z
trestného rozkazu Okresného stdu Liptovsky Mikula§ zo 14. septembra 2015, sp. zn. 3T/89/2015,
pravoplatny 15. oktobra 2015, ako aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Obvineny B. V. vlastnym pisomnym podanim z 20.novembra 2017 (doru¢enym okresnému sudu 6.
aprila 2018), podal proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 27. juna 2017, sp. zn. 4To/58/2017 v
spojeni s rozsudkom Okresného stidu Bratislava I z 13. marca 2017, sp. zn. 6Tk/1/2016 dovolanie z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného poriadku a z dévodu § 374 ods. 3
Trestného poriadku. Zaroven poziadal sid o ustanovenie obhajcu.

Obvineny dovolanie doplnil prostrednictvom obhajkyne pisomnym podanim doru¢enym okresnému stdu
25. maja 2018.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c), Trestného poriadku
(zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu), § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni skutku a na nespravnom pouziti iného
hmotnopréavneho ustanovenia). Dovolanie podal aj z dovodu uvedené¢ho v § 374 ods. 3 Trestného
poriadku, Ze vytykané pochybenia sudu prvého stupna neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku.

Obvineny v bode I. dovolania rozobera konanie na sude prvého stupna:

1/ cituje zo skutkovej vety,

2/ z vypovede obvineného na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze posSkodeny ho napadol ako prvy,

3/ z vypovede poskodeného vyplynulo, Ze obvineny ho mal po pristipeni k nemu udriet’ do krku a do



brady, ¢i ho on napadol, nevedel povedat’,

4/ z vypovede svedkyne S. vyplynulo, Ze po ndhodnom stretnuti sa s poSkodenym.. posSkodeny ho chytil
a hodil na zem. Obvineny spadol na l'avy bok, kedy ho poSkodeny eSte udrel,

5/ na str. 18 rozsudku prvostupiiovy sud konstatuje, Ze nebolo presne ustalené, kto tito potycku zacal,
6/ svedkyna S. nd6z v ruke obvineného nevidela, ale prvostupniovy sud konStatoval, Ze sa mozZno
domnievat’, ze ho mal v ruke zjavne v snahe vo svojom ttoku pokracovat,

7/ znalec MUDr. Malinovsky vypovedal zhodne so znaleckymi posudkami,

8/ sud neuveril obhajobe obvineného ani vo vzt'ahu k nutnej obrane, ani vo vzt'ahu k tvrdeniu, ze nemal
v umysle poskodeného usmrtit’ a obhajobu vyhodnotil ako ucelovu,

9/ vo vzt'ahu k nutnej obrane sud uviedol, Ze sice nebolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, kto
zautocil prvy, podla svedkyne S. konflikt vyprovokoval obvineny, Gtok od poskodeného oc¢akaval,

10/ sud konStatoval, Ze aj keby i§lo zo strany obvineného o obranu, tato by bola zjavne neprimerana,

11/ sud mal preukdzany nepriamy umysel podla § 15 pism. b) Trestného zdkona vo vztahu k pravnej
kvalifikaci skutku,

12/ sud konstatoval, Ze hoci obvineny mal konat' v silnom afekte, nemalo to vplyv na jeho trestnii
zodpovednost’.

V bode II. obvineny hodnoti konanie na odvolacom sude:

1/ odvolaci sud ustalil v konani obvineného umyselné zavinenie, minimalne vo forme nepriameho
umyslu, a to s poukazom na spdsob vykonania ¢inu, pouZitic nastroja a spravanie sa obvineného pri ¢ine
a kratko po fiom,

2/ odvolaci sud poukézal na pouzitie zbrane- noza s ¢epelou 9 cm, s poistkou proti zatvoreniu, ktorym
sposobil poskodenému zranenia, z toho zivot ohrozujuce boli tri bodné.

V bode I11. obvineny:

- rozobera trestny ¢in podla § 145 Trestného zakona. Podla jeho nazoru sa jedna o umyselny trestny
¢in, kedy umysel pachatela musi smerovat’ k usmrteniu ¢loveka, priCom vztah pachatela k nasledku
musi byt sudom riadne zisteny a preukdzany vysledkami dokazovania. Dokazovanim na hlavnom
pojednavani jednoznacne nebol ustaleny vzt'ah obvineného k sposobenému nasledku, a to ani formou
nepriameho umyshu.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢. XXXXXX-XX/XX vypracovanym znalcom MUDr. Malinovskym
vyplyva, Ze najkritickej$im zranenim poskodené¢ho bolo iba jedno zranenie a to krénej tepny vpravo.
Ostatné zranenia, ktoré poskodeny utrpel mu sice sposobili bolest’, avSak neohrozovali jeho Zzivot.
Obvineny vzhl'adom k uvedenému uviedol, Ze nemohol cielene viest' utok na konkrétne miesto na tele
poskodeného s imyslom (hoci aj nepriamym) sposobit’ smrt’, z ¢oho je jednozna¢ne zrejma absencia
priameho aj nepriameho tmyslu.

Z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze obvineny napadol poskodeného prvy.

Sudy sa v napadnutych rozsudkoch dostatocne nevysporiadali s argumentmi o tom, Ze obrana nemusi
spliiat’ poziadavku proporcionality ani subsidiarity ako je tomu v pripade konania v krajnej nidzi a to
prave z toho dovodu, Ze na to, aby bola obrana efektivna, musi byt vzdy o nieco Gcinnej§ia nez samotny
titok. Skoda spésobena v ramci konania obrancu moze byt preto vicsia ako $koda, ktorej hrozba plynie
z konania uto¢nika. V zasade je potrebné vychadzat zo skuto¢nosti, Ze obranca sa zvacsa bude branit’
takym obrannym prostriedkom, ktory ma ,,po ruke". Pri posudzovani primeranosti, resp. celkom zjavnej
neprimeranosti nutnej obrany nedochddza k uplatneniu priamej tmery medzi $kodou hroziacou
obrancovi a §kodou nim spdsobenou uto¢nikovi (Rt 25/1976). V zmysle zauzivanej praxe Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ,,primeranost’ obrany treba posudit’ so zretelom na vsetky okolnosti pripadu a
vybocCenie z medzi nutnej obrany nemozno usudit’ len z toho, Ze napadnuty sa branil zbrafiou proti
neozbrojenému utoénikovi, vekove podstatne mlad$iemu, fyzicky silnejSiemu a zndmemu svojou
agresivnostou”". Z uvedeného vyplyva, Ze obrancom pouzity prostriedok potrebny na jeho u€innu
obranu, nie je primarne urujucim kritériom posudenia zékladnej otdzky. V zavislosti na konkrétnych
okolnostiach pripadu nie je vyli¢ené posudit’ ako stav nutnej obrany jednanie osoby, ktora reaguje na



fyzicky ttok neozbrojeného pachatela opakovanym pouzitim strelnej zbrane, pricom déjde k usmrteniu
uto¢nika. V pripade nepredvidateIného utoku moze obranca konat’ aj skratovo a neuvdzene v dévodnej
obave o svoj zZivot a zdravie. To, Ze obvineny konal v silnom rozruSeni potvrdzuji zavery znaleckého
posudku vypracovaného prof. PhDr. Heretikom, CSc. V tejto stvislosti obvineny poukazal na
rozhodnutie R 2/2006.

V bode IV. obvineny uviedol,

- 7ze napadnutymi rozsudkami bolo porusené ustanovenie § 168 Trestného poriadku upravujice
odovodnenie rozhodnutia, ako aj ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobod, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obc¢ianskych a politickych pravach a tym bolo hrubo porusené pravo na spravodlivy proces
(napr. TV. US 115/03 a II. US 209/04, 1.US 110/07). Podla nazoru obvineného konajice sudy sa
dostato¢ne a presved¢ivo nevysporiadali s jednotlivymi obhajobnymi ndmietkami a komplexne neposudili
vykonané dokazovanie vo vSetkych suvislostiach. Podl'a R 60/1972 zé&ver o tom, ¢i tu je zavinenie resp.
zavinenie nie je v zmysle Trestného zakona a v akej forme je zaverom pravnym. Ako sa sud vyrovnal s
obhajobou musi vyplynat’ zo skutkovych zisteni sudu na zaklade vykonaného dokazovania.

V bode V. obvineny konStatuje,

- ze vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti mozno mat’ opravnené pochybnosti o tom, ako doslo k
vzniku zraneni poskodené¢ho, v takom pripade je na mieste aplikovat’ zasadu ,,in dubio pro reo".
Wychadzajuc z vypovede znalca MUDr. Malinovského na hlavnom pojednavani, mozno vyvodit, ze
moznost’ vzniku smrti poSkodeného bola u obvineného pokryta nedbanlivostnym zavinenim [§ 16 pism.
a) Trestného zdkona] a z uvedeného dovodu obvinenému nemozno pri¢itat’ ani umysel nepriamy. Tuto
skuto¢nost’ oba sudy nevyhodnotili spravne.

V bode VI. obvineny B. V. navrhol,

- aby dovolaci sud vyslovil porusenie zakona v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), pism. c)
Trestného poriadku v neprospech obvinené¢ho a v zmysle ustanovenia § 386 Trestného poriadku zrusil
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 27. jina 2017, sp. zn. 4To/58/2017 ako odvolaciecho stdu a
taktieZ prvostupnovy rozsudok Okresného sudu Bratislava I. z 13. marca 2017, sp. zn. 6Tk/1/2016 a
prikazal Okresnému stdu Bratislava I, aby vec znovu v potrebnom rozsahu a zdkonnym spdsobom
prejednal a rozhodol.

Prokurator sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, ze nie st naplnené dévody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku.

Z ustélenej judikatiry NajvySsSieho stidu Slovenskej republiky vyplyva, ze obsah konkrétne uplatnenych
dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu dovolacich dévodov
podla § 371 Trestného poriadku. Pokial’ tomu tak nie je, a podané dovolanie len formalne odkazuje na
prislusné ustanovujiice dovody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto
uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietnut’.

V tejto suvislosti najvyssi sud konstatuje, ze dovolacie dévody, na ktoré obvineny B. V. vo svojom
dovolani poukazuje, st uvedené len v§eobecne, bez konkretizacie toho - ktorého dévodu.

V prvom rade najvys$i sud poznamenava, ze vSetky, v dovolani uvedené namietky, uz boli predmetom
sudneho prieskumu v rdmci odvolacieho konania pred sidom druhého stupfia. Z obsahu pisomného
oddvodnenia dovolania je zrejmé, ze obvineny chape dovolanie ako d’al§i riadny opravny prostriedok,



pretoze dovolanim namieta predovSetkym zisteny skutkovy stav a spésob, akym stdy prvého a druhého
stupiia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech. Je preto nevyhnutné v
uvode uviest’, ze dovolanie

je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpecit’
naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie -
neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranti k
preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemdze posudzovat, pretoZe nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané ddkazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, ndmietka
proti spdsobu a rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesthlas s tym, ako sud hodnotil vykonané
dokazy, neméze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je
mozné, s poukazom na obvinenym uplatnené dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. c), pism. i) Trestného poriadku, domahat’ sa preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zaloZzené. Dovolaci sid méze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je
v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona. Proces
dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu
dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v kontexte
vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochddza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom
neur¢uje a ani nemdze ur¢it’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat’ v konkrétnom
pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu ddkazov, pripadne ich vzijomnej
suvislosti. Jedingym vSeobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v
ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorého organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Dovolaci sud konStatuje, Ze hlavne sud
prvého stupnia v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal na hlavnom pojednévani
dostacujiice dokazovanie. Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej ¢asti rozsudku tykajuce sa
viny obvineného si osvojuje aj dovolaci std, a preto v zasade na odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupna v tejto Casti odkazuje. Namietky obvineného, Ze rozsudky okresného sudu a krajského stdu
neboli nalezite oddvodnené (§ 168 ods. 1 Trestného poriadku), povazuje dovolaci sud za
neopodstatnené. Nevykonanie dokazov v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov
sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ale ide o skrytd formu vyjadrenia zaujmu obvineného,
aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zéakladnych atributov spravodlivého
procesu zabezpecujicim ,,rovnost’ zbrani" medzi obvinenym

na jednej strane a prokuratorom ako zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zakladna
zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestné¢ho poriadku,
vyplyva z &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovani v d’aliich vyznamnych pravnych
dokumentoch, akymi su Listina zakladnych prav a slobéd a Dohovor o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd. Podla &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny mé pravo, aby mu bol
poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom
obhajcu.

Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uzSie, nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie
prava na obhajobu, ale len poru§enie tohto prava ,,zasadnym spdsobom". Pri posudzovani, ¢i v danom
pripade bolo zdsadnym spdésobom porusené¢ pravo obvineného na obhajobu, st dolezit¢ konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.
Podstatou prava na obhajobu je zabezpecCit’ obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem



iného objasnené aj vSetky skutoénosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby sa na ne v konani a pri
rozhodovani prihliadalo.

Treba tiez zdoraznit’, Ze trestné konanie treba posudzovat’ komplexne ako jeden celok a nie je mozné z
hl'adiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované ukony resp.
postupy a na zaklade nich konstatovat’ zasadné poruSenie jeho obhajobnych prav.

Dovolaci stid po preStudovani spisového materialu nezistil Ziadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze by v
priebehu konania na stdoch nizSicho stupna doSlo k poruSeniu prava obvineného B. na obhajobu.
Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania zachované, pricom obvineny mal
moznost’ zucastnovat sa pojednavani a uplathovat’ svoje prava ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom
obhajcu, pri€om toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival.

K dovolaciemu doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sid poznamenava, ze v
ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku [veta za
bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moze najvy$si sud hodnotit’ len z toho hl'adiska,
¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne
kvalifikované v stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ tplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto st otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o lom najvy$si sud uz v tretej inStancii,
kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemoéze najvyssi sud
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané ddkazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupiov.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého, pripadne druhého stupiia
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam stidom, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
ddékazov sudmi niz§ich stupniov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolaciecho sudu. Dovolaci
sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zamerant na preskimavanie rozhodnuti sudov
nizSich stupiiov.

Pre dovolaci std je rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je
uvedeny v rozsudku stdu prvého stupna, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud
(ked’ze zrusil iba vyrok o treste a ndhrade Skody). Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i
pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako pokusu obzvlast’ zavazného zloCinu vrazdy podla § 14
ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zdkona. Pouzitu pravnu kvalifikdiciu odévodiuju vsetky skutkové
okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej
podstaty oznaceného trestného ¢inu. Z uvedeného vyplyva, Ze ani tento dovolaci dovod nebol naplneny.

Co sa tyka dovodu dovolania podl'a § 374 ods. 3 Trestného poriadku namietaného obvinenym, najvyssi
sud uvadza, ze § 374 Trestného poriadku upravuje obsah dovolania, a nie konkrétne dovolacie dovody.

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st spinené dévody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené
doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku,
preto dovolanie obvineného B. na neverejnom zasadnuti odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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