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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Franti§ka Moznera a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 15. augusta
2018 v trestnej veci proti obzalovanej Ing. D. A., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,
ods. 4 Tr. zdk. uc¢inného do 30. septembra 2012, o odvolani obZzalovanej proti rozsudku
Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 28. februara 2018, sp. zn. BB
- 3 T 26/2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrus§ uje vo
v§etkych vyrokoch o trestoch.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica rozsudkom z 28. februara 2018, sp.
zn. BB - 3 T 26/2016, obzalovanu Ing. D. A. s poukazom na prévoplatne uznani vinu v bodoch 1, 2,
2.1, 2.1.1 a 2.1.2 rozsudku Specializovaného trestného siudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp.
zn. 3 T 26/2016, zo dia 28.10.2016 v spojeni s uznesenim NajvysSieho stdu, sp. zn. 6 To 14/2016, zo
dna 15.11.1017, ktorym bola uznand za vinni zo spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1, 4 Tr. zdk. u€¢inného do 30.09.2012, na skutkovom zéklade ako je uvedeny v rozsudku tohto
sudu z 28.10.2016, bola odstidend podla § 277 ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 36 pism. j/, pism.
IV, § 37 pism. h/, § 39 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. d/, § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 39 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bola na vykon trestu odiatia
slobody zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia. Podla § 56 ods. 1 Tr.
zak. bol jej ulozeny petlazny trest vo vymere 10.000,- Eur. Podla § 58 ods. 2 Tr. zak. zaplatend suma
petiazného trestu pripada Statu. Podla § 58 ods. 3 Tr. zék. pre pripad, Zze by vykon peniazného trestu
mohol byt tmyselne zmareny, bol jej uloZeny nahradny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov.



Po vyhlaseni rozsudku a po pouceni o opravnom prostriedku prokurator uviedol, Ze sa nevyjadruje.
Obzalovand po porade s obhajkyiiou uviedla, ze podéva odvolanie voci vSetkym vyrokom rozsudku.
Rozsudok bol doru¢eny prokuratorovi 15.03.2018, obhajkyni 16.03.2018 a obzalovanej 22.03.2018.

Obzalovana Ing. D. A. odvolanie prostrednictvom obhajkyne od6évodnila 23.03.2018. Do6vody tohto
odvolania boli sidu doruc¢ené 27.03.2018, ktory ich na vedomie s prdvom vyjadrit' sa k nim zaslal
prokuratorovi 29.03.2018, ktory doposial’ toto pravo nevyuzil.

V dovodoch odvolania obzalovand v podstate zopakovala to, ¢o uviedla v predchadzajaicom odvolani.
PredovSetkym namietala, ze uloZeny trest je prisny, represivny, sud sa dosledne neriadil zasadami
uvedenymi v § 39 ods. 1, ods. 3, § 51, § 49 ods. 1 Tr. zdk. Od zacCiatku trestné¢ho stihania
spolupracovala s organmi ¢innymi v trestnom konani. Poukazala na argumentaciu sudu v napadnutom
rozsudku, s ¢im nemdze suhlasit. Sud mal akceptovat’ navrh prokuratora o ulozeni podmiene¢ného
trestu odnatia slobody, a to na zaklade znalosti okolnosti, ktoré viedli k odhaleniu pravdy aj ohl'adne
d’alsich obvinenych, ktori uz boli odstdeni. Aj vd’aka spolupraci obzalovanej bola odhalena ucast’ d’alSich
obvinenych vratane Ing. Q. D. na spachani trestnej ¢innosti a celkova hierarchia zlo¢ineckej skupiny,
¢im sa pricinila o vyrazné zrychlenie konania a usvedc¢enie celej zlo¢ineckej skupiny. Nie vSetky jej
vypovede su zalozené vo vySetrovacom spise, lebo boli vykonané podl'a § 196 az § 198 Tr. por., o om
maji znalost’ len vySetrovatel' a prokurator. Sud si protireci, ked pri ukladani trestu prihliada na jej
priznanie ako na polah¢ujucu okolnost’ a nasledne ju zl'ah¢uje vyrazom ,,puhym priznanim sa". Pritom v
pripravnom konani bolo v jej veci podla § 228 ods. 1 Tr. por. preruSené trestné stthanie prave s
poukazom na jej procesné postavenie spolupracujucej osoby. Celkova suma nadmernych odpoctov bola
sposobena aj dalsimi osobami, nie len fou, ako na to poukazal sid. UloZzeny penazny trest je
nespravodlivy, prisny a nezakonny vzhl'adom na jej majetkové a zarobkové pomery, zarobila 4000,- Eur,
ale nie mesaéne ako to vyplyva z rozsudku, by nevedela zaplatit. Z doteraz nadobudnutého majetku,
ktory ziskala ddvno pred spachanim skutkov, je zrejmé, Ze ho neziskala z trestnej cinnosti.
Spolupéachatelom, ktori z trestnej ¢innosti ziskali podstatne viac ako ona, nepriznali sa k tomu, nebol
peiiazny trest vobec ulozeny. Tento druh trestu vo vyske 10000,- Eur nie je u nej vymozitelny, pricom
Finanéna sprava zacala s uplatiiovanim $kody, ¢o preukazuje list z DU Velky Meder, ktory k odvolaniu
prilozila. Stud I. stupna sa dosledne neriadil uznesenim Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 6 To 14/2016, a
tam uvedeny pravny nazor nereSpektoval.

Navrhla, aby odvolaci sid zrusil napadnuty rozsudok pre jeho chyby vo vyroku o treste, lebo sa sud
nevysporiadal so v§etkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie a rozhodol o ulozeni trestu odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom na primerant sku$obnti dobu.

Trestny spis, sp. zn. BB-3T 26/2016, s odvolanim obzalovanej bol NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len najvyssi sud alebo odvolaci sud) predlozeny 06. aprila 2018.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost’
napadnutého vyroku o trestoch, proti ktorym obzalovana podala odvolanie ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré¢ im predchadzalo. Na zéklade tohto postupu zistil, Ze odvolanie obzalovanej Ing. D. A. je
dovodné.

Uvodom odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupiiovy sud nere$pektoval zavizny pravny nazor vysloveny v
uzneseni NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 15. novembra 2017, sp. zn. 6 To 14/2016, v tejto
veci. NavysSe konfrontoval svoje ndzory s nazorom nadriadeného sudu, ¢o nema zakonnu oporu a
nadbyto¢ne sa zaoberal nepodstatnymi skuto¢nostami, pricom dolezité skutoCnosti majuce vztah k
ukladaniu sankcii prehliadol. Podriadenému studu neprislicha vyhodnocovat’ rozhodnutie nadriadeného
sudu (ako je to uvedené v dévodoch napadnutého rozsudku na str. 12, druhy odsek), jeho povinnost'ou
je ho v celom rozsahu, ak nedo6jde k zmene skutkovych zisteni doplnenim dokazovania, akceptovat’.

Nevykonal ani dokazovanie nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie o trestoch. Tyka sa to



predovsetkym obhajobnych tvrdeni obzalovanej, ktoré opakovane v odvolani uviedla, ¢o prokurator pri
oddvodiiovani ndvrhu na uloZenie podmiene¢ného trestu odnatia slobody Specifikoval v zavere¢nych
reciach. Ide o vypovede obzalovanej v pripravnom konani ziskané v zmysle § 196 az § 198 Tr. por. Sud
I. stupiia tieto argumenty obZalovanej zl'ah¢oval konstatovanim, Ze obZalovana vo vypovediach nijako
zvlast neobjasnovala fiktivny charakter uctovnych operacii a usved¢ovanie spoluobzalovaného, a preto
to nie je plnohodnotné prispievanie k odhaleniu pravdy. Tym spochybiioval nim priznané polahcujice
okolnosti a tiezZ nim prijaté vyhlasenie obvinenej k vine.

Specializovany trestny sud pri ukladani trestov obzalovanej opomenul na zdkonnu zasadu rovnakého
zaobchadzania, ¢o je sucastou prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu. Ukladanie sankcii bez
doésledného zohladnenia miery zavinenia jednotlivych spolupachatelov (aj ked’ boli odstideny v inom
vylu¢enom konani) a ich podiel na spdsobenom nasledku je selekciou, ktort zakon zakazuje.

V danej veci obZalovana spolupracovala s organmi ¢innymi v trestnom konani a sidom, ¢o potvrdzuji
dokazy zalozené v spise, ale aj vyjadrenia prokuratora. UsvedCila nielen seba, ale aj dalSich
spolupachatelov a vyhlasenim o vine, ¢o sud prijal, prispela podstatnym spésobom k ukonceniu tejto
veci. Uvedené je dovodom na to, aby sud zvazil priznanie vSetkych do tuvahy prichadzajucich
polahcujicich okolnosti a tiez pouzitie ustanoveni o zmierneni trestov. Sud 1. stupnia uz v prvom
rozsudku tieto ustanovenie aplikoval, ale nie dosledne a najmé zakonne. Na to bol upozorneny odvolacim
sudom, ktory na podklade iba odvolania obzalovanej zrusil na v napadnutom rozsudku, okrem iného aj
cely vyrok o trestoch. Novym rozsudkom sud pochybenia a nedéslednost’ nenapravil, naopak snazil sa
ich obhajovat’.

Pri ukladani peniazného trestu vobec nebral do uvahy, ze prisluSny danovy urad si bez akychkolvek
pochybnosti uplatni pravo na danovy nedoplatok sposobeny trestnou ¢innost'ou aj obzalovanej, ¢o
potvrdzuje list Danového uradu Bratislava z 11.01.2018, sp. zn. 100099612/2018, ktory obzalovana
predlozila s odvolanim. Nie je vylic¢ené, ze v dosledku zaplatenia, resp. vymahania pefiazného trestu by
mohlo dojst’ k zmareniu celého alebo ¢iasto¢ného uhradenia dafiového nedoplatku.

Pre uplnost’ odvolaci sud upozoriiuje na pochybenie (ide o zrejmu pisarsku chybu) vo vyrokovej Casti
rozsudku - pravoplatny vyrok o vine obZalovanej, kde je uvedeny nespravny datum uznesenia
Najvyssieho sudu z 15.11.1017 (spravne malo byt uvedené NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z
15.11.2017). Rovnako tak je nespravny nazor $pecializovaného trestného sudu uvedeny v oddvodneni
rozsudku na str. 5 na zaciatku prvého odseku, kde je uvedené, ze .... ,,v bodoch 1 a 2 rozsudku ide o
jedno¢inny subeh, a teda neslo o pripad, kedy i$lo o dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov ...". V
danom pripade i§lo jednozna¢ne o viac¢inny subeh, pretoze spachanie zlo¢inu podla § 296 Tr. zék. je
dokonané jej zaloZzenim, zosnovanim alebo podporovanim zlo¢ineckej skupiny bez toho, aby touto
skupinou bol spachany akykol'vek protizakonny skutok.

V zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. ukladanie thrnného trestu predpoklada spachanie najmenej dvoch
trestnych ¢inov jednym pachatelom, o ktorych sa rozhoduje v jednom trestnom konani alebo postupne
v dvoch konaniach. Uhrnny trest sa uklada v pripade jednodinného i viac&inného sibehu, pricom
nezélezi na tom, ¢iide o stibeh rovnorody alebo nerovnorody.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, pism. ¢/ Tr. por.
napadnuty rozsudok zru§il vo v8etkych vyrokoch o trestoch, a to pre podstatné chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchédzali, najmé preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa mé
zabezpecCit’ objasnenie veci, vznik pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na
ktorych objasnenie treba dokazy opakovat, alebo vykonat dalSie dokazy, porusenie ustanoveni
Trestného zakona napadnutym rozsudkom a pre to, ze uloZeny trest je neprimerany.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vrétil vec stidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.



Pre toto konanie uznesenie najvyssiecho stdu z 15.11.2017 plati nad’alej, samozrejme okrem vyroku o
nahrade $kody. Ulohou stdu I. stupiia bude teda doplnit’ dokazovanie viazuce sa k vyrokom o treste
odnatia slobody a pefiaznom treste, pripadne dokazovanie dophit’ v rozsahu uvedenom vyssie. Potreba
tohto dokazovania bude lepSie a rychlejSie zabezpeCend na prvostupiiovom sude v pritomnosti
obzalovanej a jej obhajkyne. Odvolaci stid by toto dokazovanie vykonal iba s neprimeranymi tazkost’ami
a nepochybne aj s dlh§ou dobou. V pripade rozhodnutia odvolacim sidom o novych sankénych
vyrokoch by doSlo k skrateniu prédv obZalovanej v tom smere, Ze by proti takémuto rozhodnutiu
nemohla podat’ riadny opravny prostriedok.

Zavaznost’ tohto rozhodnutia pre sud I. stupia plati bez akychkol'vek vyhrad v zmysle § 327 ods. 1 Tr.
por. Ked’Ze absentuje odvolanie v neprospech obZalovanej, v novom konani neméze doéjst’ k zhorSeniu jej

postavenia podla § 327 ods. 2 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci z vyssie uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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