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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Stefana Michalika v trestnej veci obvineného M. Q. pre zlo&in ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 16. augusta 2018 v
Bratislave dovolanie obvineného M. Q. proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 20. jula 2017, sp. zn.
6To/64/2017 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného M. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Obvineny M. Q. bol rozsudkom Okresného sudu Galanta z 22. marca 2017, sp. zn. 1T/115/2016,
uznany za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., z pre¢inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. b) Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 4. februara 2016 v ¢ase okolo 19.40 hod v obci D. bez predchadzajiceho suhlasu oséb, ktoré
byvaji v rodinnom dome ¢. XXX vnikol na dvor rodinného domu vo vlastnictve poskodenej J. Y.,
odkial’ presiel az k vchodovym dverdm, kde oslovil poskodenu X. Y., ktoru pod klamlivou zamienkou
vylékal na ulicu pred rodinny dom, kde ju fyzicky napadol takym sposobom, Ze ju niekolkokrat udrel
pastou do tvare, kopal do hlavy a inych cCasti tela a nasledne s kamefiom o priemere 10-15 cm ju
opakovane udrel niekolkokrat do oblasti hlavy, ¢im jej sposobil trznozmliazdena ranu o dizke 3,5 cm nad
favym obo&im, 4 trznozmliazdené rany o dizke do 1 cm v temennej oblasti hlavy vlavo, pohmozdenie
lavej spankovej oblasti s opuchom a podliatinou, pohmozdenie l'avého kolena s tromi trznozmliazdenymi
ranami, nadpodlebnicové zakrvacanie, pohmozdenie mozgu v spankovej oblasti vlavo, podpaviacnicové
zakrvacanie v spankovej oblasti vlavo, impresiviu vpacent viactlomkovu zlomeninu lebecnej klenby,
spankovej kosti vlavo, zlomeninu tela 4. a krénu 5. zaprstnej kosti na pravej ruke s posunom lomnej
plochy, otras mozgu, dve trznozmliazdené rany na hlave v pravej temennej oblasti a jednu
trznozmliazden®l ranu na zahlavi vpravo, ohrani¢ené vytrhnutie vlasov v priemere 3 cm okruhleho tvaru
na rozhrani temenozahlavovom, poruchu citlivosti na tvari, okoloo¢nicovi podliatinu obojstranne, ktoré
zranenia si vyziadali lieCenie a jej praceneschopnost’ v trvani najmenej do 27. aprila 2016.



Za to bol obvineny odsudeny podla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zék., § 37 pism. h) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zak. na thrnny trest odiatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov a 6
(Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obvineny pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranné lieCenie protitoxikomanické
ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil povinnost’ uhradit’ spésobenu $kodu poskodenej X.
Y. vo vyske 10 553,40 Eur a Socilnej poist'ovni so sidlom Ul 29. augusta 8 a 10, Bratislava, Skodu vo
vyske 149,40 Eur.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodent VSeobecnu zdravotni poistoviiu a. s. so sidlom Bratislava,
Mamateyova ¢. 17 so svojim narokom na nadhradu §kody odkazal na civilny proces.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu X. Y. so zvySkom naroku na ndhradu $kody odkazal na
civilné konanie.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny ihned’ po jeho vyhliseni odvolanie. V
pisomnom oddvodneni obvineny poukézal na to, ze Okresny sud Galanta pri rozhodovani o treste a o
nahrade Skody nedostato¢ne zistil skutkovy stav pre rozhodnutie a vychadzal z nezdkonnych dékazov.
Obvineny spochybiioval dizku vySetrenia jeho psychického stavu prostrednictvom pribratych znalcov, a
preto mal za to, Ze znalecky posudok MUDr. Maria Straku ¢. 61/2016 v zneni dopliujuceho posudku ¢.
57/2016 nebol riadne vypracovany, nakolko znalec nemal pri jeho vypracovani k dispozicii jeho
zdravotni dokumentaciu a zavery stanovil len na zaklade jeho tvrdeni, ktoré neboli ziadnym spésobom
objektivizované a preukazané. Z vyjadreni znalca na hlavnom pojednavani dila 22. marca 2017 vyplyva,
ze nevykonal kompletné vySetrenie za pouzitia v§etkych metdd pre riadne postudenie psychického stavu
obvineného. Obvineny oznacil aj zapisnicu o vysluchu svedkyne J. Y. ako nezdkonny dokaz, nakolko
nebol riadne informovany o jej vysluchu, a preto podl'a obvineného nemozno prihliadnut’ na akékol'vek
skuto€nosti vyplyvajlice z tejto zapisnice. Obvineny poukézal aj na skuto¢nost, ze rozsudok nie je riadne
odovodneny a z tohto dovodu je nepreskumatelny, kedZe sa okresny sud nevysporiadal so
skuto¢nostami vyznamnymi pre rozhodnutie a porusil tak pravo obvineného na spravodlivy proces. V
zavere odvolania obvineny navrhol, aby krajsky sud podl'a § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por.
zru§il napadnuty rozsudok Okresné¢ho sudu Galanta z 22. marca 2017, sp. zn. 1T/155/2016 vo vyroku o
treste ako aj vo vyroku o nahrade Skody a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade podaného odvolania obvineného vo veci rozhodoval Krajsky std v Trnave na verejnom
zasadnuti 20. jula 2017 uznesenim sp. zn. 6To/64/2017, ktorym podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného zamietol ako nedévodné (¢.1. 398-406).

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a tym aj vykonatelnost’ v zmysle § 183 ods. 1 pism. b) alinea 3 Tr.
por. diiom 20. jula 2017, kedy vo veci rozhodol Krajsky std v Trnave. Rozhodnutie sadu druhého
stupiia obvineny M. Q. prevzal 12. februdra 2018, jeho obhajca rozhodnutie prevzal 1. februara 2018,
prokurator prevzal rozhodnutie krajského stidu 26. januara 2018 a rozhodnutie prevzali i posSkodeni.
Obvineny M. Q. od 20. jula 2018 uloZeny trest aj vykonéva, t.¢. v Ustave na vykon trestu Leopoldov.

Okresny sud Galanta dha 19. jala 2018 predlozil Najvys$siemu stdu Slovenskej republiky v predmetnej
veci dovolanie obvineného M. Q., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. LCudovita
Stanglovi¢a. Dovolanie smeruje proti vys$sie citovanému uzneseniu krajského sudu a bolo podané na
sude prvého stupna 29. marca 2018 z dovodov § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. (¢.L 432 - 439).



V ramci uplatneného dovolaciecho ddvodu obvineny M. Q. namietal, Ze znalci pri vypracovani
znaleckych posudkov postupovali nedésledne, vychadzali z nedostato¢nych a nezdkonnych podkladov,
¢o sposobuje nevierohodnost a nezdkonnost znaleckych posudkov, ktoré boli v ramci konania
predlozené. Obvineny opisal priebeh konania pri vypracovavani znaleckych posudkov s poukazanim na
skutoénost’, ze znalec okrem iného poukazal aj na zapisnice o vysluchu svedkov J. Y. z 6. februara
2016 a S. X. z 6. februara 2016, z ktorych taktiez v rdmci znaleckého posudku cituje, pricom o
vykonani tychto tikonov nebol vopred upovedomeny a nemal moznost’ sa ich zic€astnit’, aj ked’ v ramci
zapisnice o jeho vysluchu je uvedené, Ze netrva na upovedomeni o vysSetrovacich tkonoch v tejto
trestnej veci s poukazanim na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 19. jina 2012, sp. zn.
1 TdoV 16/2011. V zmysle uvedeného rozhodnutia musi byt obvineny najprv upovedomeny o ¢ase a
mieste vykonania tkonu a az nasledne sa mdze rozhodnut, ¢i poziada vySetrovatela o svoju ucast’ na
tomto ukone alebo nie. Obvineny dalej uviedol, Ze ak policajt neupovedomi obvineného o konani
vysluchu svedka, porusuje svoju povinnost' v zmysle § 213 ods. 1 Tr. por. a zaroven znemoziuje
obvinenému moznost" ziadat' o vykonanie kontradiktorneho vysluchu svedka, ¢im porusuje pravo
obvineného na obhajobu a sposobuje tym nezakonnost’ a nepouzitelnost’ tejto zapisnice v trestnom
konani.

Dalej obvineny v dovolani uviedol, Ze znalec riadne nevysetril jeho psychicky stav, nakolko si
nezabezpecil ziadne podklady z jeho zdravotnej dokumentacie, absolvoval s nim len kratky rozhovor a
zavery znaleckého posudku stanovil na zaklade nezakonnych dokazov a tvrdeni, ktoré neboli Ziadnym
sposobom objektivizované a preukazané, a preto znalecky posudok MUDr. Maria Straku €. 61/2016 v
zneni doplitujiceho posudku €. 6/2017 povazuje obvineny za nezdkonny dokaz. Okresny aj krajsky sud
na tento dokaz prihliadali, ¢im podla obvinené¢ho porusili jeho pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj § 2 ods. 1 a § 119 ods. 2 Tr.
por., &im naplnili namietany dovolaci dovod s poukazanim aj na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky,
sp. zn. I11. US 299/06 z 30. aprila 2007.

Vzhl'adom na vyssie uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil v zmysle
§ 386 ods. 1 porusenie zakona v ustanoveniach § 2 ods. 1, § 2 ods. 9 a § 119 ods. 2 Tr. por., ako aj
porusenie &l 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v jeho neprospech z
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. a po vysloveni poruSenia uvedenych ustanoveni podla §
388 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok okresného sudu a prikazal okresnému
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudil rovnopis dovolania
stranam trestného konania s upozornenim, Ze sa moézu k dovolaniu obvineného vyjadrit.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka okresnej prokuratary, ktora vo svojom vyjadreni (¢.L
454) doru¢enom na okresny sud dia 30. maja 2018 v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. uviedla, Ze s dévodmi a tvrdeniami obvineného a jeho obhajcom sa nemozno stotoznit’.
Z obsahu dovolania jednoznac¢ne vyplyva, Ze obvineny poukazuje na nespravne hodnotenie niektorych vo
veci vykonanych dékazov, najmi znaleckého posudku a doméha sa v kone¢nom désledku jeho revizie
opatovnym skimanim, ¢i bol v Case spachania skutku trestne zodpovedny. V nazna¢enom rozsahu
obvineny namieta pochybenia skutkovych zisteni ustdlenych sidmi a v nimi vykonanom hodnoteni
dokazov. Obvineny sa tak domaha podstatnej zmeny skutkovych zaverov a hodnoteniu vykonanych
dokazov, priCom podla prokuratorky zabezpecit' spravnost a Uplnost skutkovych zisteni a nasledne
ustalit’ skutok je vecou okresného, pripadne krajského sudu a dovolaci sud nie je opravneny zisteny
skutok skumat’ ani prehodnocovat. Okresny aj krajsky sud sa s otdzkou prietnosti obvineného
dosledne zaoberali, a to aj v kontexte s namietkami obvineného vznaSanymi pocas predchadzajiceho
konania.

Vzhl'adom na uvedené prokuratorka navrhla, aby dovolaci stid dovolanie obvineného podla § 382 pism.
¢) Tr. por. odmietol, ked’Ze je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.



Podanim doru¢enym dovolaciemu sudu 14. augusta 2018 obvineny zareagoval na vyjadrenie
prokuratora, v ramci ktorého uviedol, Ze podstatou namietok nie su samotné konkrétne zistenia znalcov,
ale nezakonnost’ vyhotovenia tychto znaleckych posudkov s poukazom na nezabezpecenie lekarskej
dokumentacie obvineného a zanedbanie jeho riadneho vySetrenia, kedy vySetrenia boli vykonané v
rozsahu niekol’kych minat a neboli vykonané komplexne, pri¢om znalci vychadzali z vysluchu svedkov,
ktoré neboli vykonané zikonnym spdsobom a na tieto vysluchy sa aj odvolavali ¢o sposobuje
nezakonnost’ znaleckych posudkov. Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci stid rozhodol
v zmysle dovolania z 28. marca 2018.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).
Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c¢) Tr.

por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznost'ami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skutone vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno
podat, ak rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, k
¢omu dovolaci sud uvadza nasledovné.

Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch ziskanych nezékonne, musi byt z obsahu
spisového materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat’ na zéklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’
existujuce uz vykonané dokazy. Dovolaci doévod v tomto pripade nemozno vyvodzovat len zo
skutoénosti, ze sud zle vykonal dokazy, pripadne Ze vykonané dokazy nevyhodnotil podla jeho predstav.
Pokial’ ide o vyhradu obvineného, spocivajiicu konkrétne v tom, Ze znalci pri vypracovani znaleckych
posudkov postupovali nedosledne, vychadzali z nedostatocnych a nezdkonnych podkladov a ze tieto
zavery nezodpovedaju predstavam obvineného, tak tu treba zdoraznit® ta skutocnost, Ze nie je
predmetom skumania dovolacicho sudu, akym spdésobom sa sudy nizSich stupiiov vysporiadali s
hodnotenim jednotlivych dokazov, ako aj aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoZze tu sa
jedna o skutkové namietky v ramci spésobu hodnotenia vykonavania znaleckych posudkov, ktoré st z
dovolacicho konania vyli¢ené, nakolko spravnost’ a tUphost zistené¢ho skutku dovolaci sid nemdze
skiimat’ a menit. Len s poukazanim na nespravny postup pri hodnoteni dokazov, ako aj z odmietnutia
vykonania navrhovanych dékazov nemozno vyvodzovat’ predmetny dovolaci dovod.



Z obsahu spisového materidlu a z rozhodnuti Okresného sudu Galanta aj Krajského stidu v Trnave je
zrejmé, ze oba sudy pri svojom rozhodovani brali do tvahy iba dokazy, ktoré boli vykonané v priebehu
dokazovania na hlavnom pojednavani, resp. na verejnom zasadnuti, na ktorom bol obvineny pritomny aj
so svojim obhajcom JUDr. Cudovitom Stanglovitom, a teda mali moZnost vyjadrit’ sa k jednotlivym
doékazom, priCom je potrebné poukazat’ na skutoénost’, ze obvineny sa na hlavnom pojednavani dia 28.
septembra 2016, sp. zn. 1T/115/2016 (¢.1. 301-302) priznal k spachaniu skutku uvedeného v obzalobe
Okresnej prokuratury v Galante sp. zn. 2 Pv 47/16/2202 a jeho vyhlasenie sud prijal. Nasledne sud
vykonal dokazovanie iba v suvislosti s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a ndhrade $kody. V ramci
vykonavania a vypocuvania znalca bol na hlavhom pojednavani dna 2. novembra 2016 (¢.1. 305-309)
pritomny aj obhajca obvineného, ktory mu mal moznost’ klast’ otazky. Okresny sud dokonca vyhovel
navrhu obhajcu obvineného v ramci navrhu na vykonanie dokazov a nechal dophit’ znalecky posudok ¢.
61/2016, a to znaleckym posudkom ¢. 6/2017. Na hlavnom pojednavani diia 25. januéara 2017 (¢.1. 351)
boli predmetné znalecké posudky predloZzené obvinenému a jeho obhajcovi k nahliadnutiu a mali sa k nim
moznost’ vyjadrit’ a realizovat’ tym svoje procesné prava aj na hlavnom pojednavani dna 22. marca 2017
(¢.1. 358-365). Z uvedeného je zrejmé, Ze obidva sudy postupovali spravne a v stlade so zakonom.
Néavrhy na doplnenie dokazovania zo strany obvineného a jeho obhajcu stdy zamietli, pretoze neboli
potrebné na objasnenie skutkového stavu. IS8li nad rédmec dokazovania, pricom nevykonanie
navrhovanych dokazov nemoze byt dévodom na naplnenie dovolaciecho dévodu podla ustanovenia §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Z €l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd nevyplyva povinnost’
sudneho organu vykonat vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane vysluchu svedkov),
avSak odmietnutie ziadosti obzalovaného o vykonanie nim navrhovanych dékazov v trestnom konani
musi byt sidom nalezite zdovodnené. (II. US 258/2012 z 11. jula 2012). V konkrétnom pripade sudy
nizSicho stupna rozhodnutie, ktorym odmietli vykonat dalSie dokazy, riadne odovodnili preto
obvinenym uplatnené namietky v ramci predmetného dovolaciecho dovodu st neddvodné a nie su
sposobilé naphit’ obvinenym uplatneny dovolaci dévod.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uveden¢ho vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., preto Najvyssi sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného M. Q. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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