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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ B. O., bytom K. XXX, XXX XX, 2/ A. S.,
bytom E. XXX/XX, E. a 3/ P. C., bytom C. C.. XXXX/XX, E., zastupenych JUDr. Jozefom Vaskom,

so sidlom Szakkayho 1, 040 01 KoSice, proti zalovanému Ministerstvu vnutra SR, Bratislava, so sidlom
Drienova 22, 826 86 Bratislava, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom
sude Kosice - okolie pod sp. zn. 15 C/69/2014, o dovolani Zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 27. jina 2017 sp. zn. 5 Co 102/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 28. jula 2016 ¢.k. 15 C
69/2014- 167 zalobu zamietol; stranam sporu ndhradu trov konania nepriznal. Sud prvej inStancie takto
rozhodol s odévodnenim, ze z ust. § 218 Obcianskeho zakonnika (G¢inného v Case uzavretia kupnej
zmluvy) vyplyva, ze vyporiadaniu prava osobného uZzivania pozemku pri prevode stavby stojacej na
tomto pozemku je povinnostou nadobudatela stavby, taktiez z ustanovenia § 219 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze pravo osobného uzivania pozemku, na ktorom je zriadena stavba, zanikne, ak
stavba prejde do socialistického spolocenského vlastnictva, pricom pravo osobného uZivania sa musi
vyporiadat. Uvedené ustanovenie vSak podla sidu prvej inStancie neriesi otazku, medzi kym malo dojst’
k vyporiadaniu zanikajiceho prava osobného uzivania, Ci totizto predavajici, v danom pripade pravny
predchodca Zzalobkyn (U. O. a manzelka), ktory predal stavbu Jednote socialistickej organizacii, ma
narok na thradu ceny prava osobného uzivania voci tejto organizacii, a ¢i voc¢i byvalému Narodnému
vyboru, s ktorym uzavrel dohodu o zriadeni prava osobného uzivania. Konstatoval, ze je vSak isté, Ze s
vlastnictvom stavby na nadobudatela prechadza aj pravo osobného uZivania pozemku. Vyporiadanie
prava osobného uzivania pozemku v pripade uvedenom v ust. § 218 Ob¢ianskeho zakonnika, nezveruje
zakon sudu ale iba dohode ucastnikov. Z uvedeného je teda podla sudu prvej inStancie zrejmé, Ze
predavajucim, U.G. O. s manzelkou, zaniklo pravo osobné uzivania k predmetnému pozemku, kupno-
predajnou zmluvou zo dia 27. augusta 1971, nasledne bol pozemok CKN ¢. 334/4 dany hospodarskou



zmluvou do trvalého uzivania Jednote spotrebné druzstvo Kosice, i ked’ tato zmluva Zalovanym stdu
predlozena nebola, z LV ¢. XXX k.u. K (€.1. 16) je zrejmé, Ze takato zmluva existovala, lebo inak by
nemohol byt vykonany zapis do EN, na zaklade § 18 ods. 1 zak. ¢. 278/1993 Z.t. o sprave majetku
Statu, sa pravo trvalého uzivania ditom 1. janudra 1994 zmenilo na najom majetku Statu. Na namietku
zastupcu zalobkyn 1/ az 3/, ze zapis v prospech zalovaného bol az v roku 1983, std prvej inStancie
poznamenal, ze 31. maja 1983, Slovenska Statna sporitelfia zaslala na kataster potvrdenie o splateni
pbziCky, ktora bola zabezpeCena obmedzenim prevodu predmetnej nehnutelnosti, a na zéklade tychto
skutoénosti poziadal novy nadobudatel’ Ceskoslovensky $tat o zépis vlastnickeho prava do Katastra
nehnutelnosti.

2. Na odvolanie zalobkyn 1/ az 3/ Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 27.
jana 2017 sp. zn. 5 Co 102/2017 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil; strandm sporu nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud v oddvodneni uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a jeho pravnym nazorom. KonStatoval, Ze sud prvej
inStancie preukazané skuto¢nosti v spore premietol do zaverov o skutkovom stave (do tzv. skutkovej
vety), ktory stru¢ne vyjadruje skutkovy stav veci podl'a § 215 CSP a ktory je rozhodujuci pre pravne
posudenie, vec aj spravne pravne posudil (ide o vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného
pravneho predpisu vychadzal, preco pod tieto ustanovenia podradil zisteny skutkovy stav a ako ho
pripadne vylozil so zretefom ku skutkovému stavu vo vztahu k predmetu konania a povinnosti a ako
bola preto vec rozhodnuta. Dokazné bremeno mali stale v spore Zalobkyne 1/ az 3/, pri¢om nepreukazali,
ze by Zalovany nenadobudol vlastnicke pravo a ony sa dostali do dokaznej nidze. Konstatoval, ze sud
prvej inStancie vyvodil svoje zdvery na zéklade vykonaného dokazovania bez iniciativy Zalobkyn 1/ az 3/
a jeho zaver je presvedCivym argumentmi podlozeny a vychéadza zo zistené¢ho skutkového stavu, lebo
vzdy ak by aj bola kipna zmluva z r. 1971 v Casti neplatna, je to len skutocnost, od ktorej sa odvijaju
zdkonné podmienky vydrzania. Preto ak poziadal novy nadobudatel Ceskoslovensky $tat o zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v roku 1983, po tom, ¢o Slovenska §tatna sporiteltia
zaslala na kataster potvrdenie o splateni po6zicky, zabezpeCenej obmedzenim prevodu predmetnej
nehnutelnosti, spravne aj bolo Ziadatelovi a novému nadobudatelovi vlastnickeho préava vyhovené.
Podmienky vydrzania vlastnickeho prava su ustalenou sidnou praxou re§pektované a vyzaduju hlavne aj
v pripade neplatnosti kupnej zmluvy dobromyselnost pravneho predchodcu pri nadobudnuti
vlastnickeho prava, ktory jednozna¢ne vedel aki zmluvu uzatvaral a Ze nemal vyporiadany pozemok. Az
potom po preukdzani podmienky vydrzania nastupuje d’alSia zdkonna podmienka, t.j. vydrzacia doba,
ktord je v zakone urCend a opravnenost drzby, nepretrzitost drzby pocas vydrzacej doby, tieto
podmienky neboli aj vzhl'adom na dlhodobé uzivanie predmetnych nehnutelnosti uz splnené pravnym
predchodcom zalobkyne 1/, ktory nebol dobromyselny po podpise kupnej zmluvy z roku 1971.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani zalobkyna 1/ v zésade nemohla nadobudnut’ predmetné pozemky v
dobrej viere a nemozu ani patrit’ do dedicstva po jej pravnom predchodcovi. Skuto¢nost’, ze zalobkyna
1/ mala informaciu o zastavanosti predanych pozemkov ako aj informaciu o osobnom uzivani k
predmetnej parcele na zdklade rozhodnutia Okresného narodného vyboru TrebiSov z 18. septembra
1967, spdsobuji nedostatok dobromyselnosti, ktora je dolezita aj pri jednozna¢nosti uzavretia dohody o
zriadeni prava osobného uzivania k pozemku medzi Miestnym narodnym vyborom v Slanci a neb. F. O.
zo 4. augusta 1967. Odvolaci sud dodal, Zze ani v rokoch sedemdesiatych (r. 1971 - zmluva) nemohla
zalobkyna 1/ pozemok delit’, oplocovat, ktory bol vlastnictvom S$tatu a ani ten vydrzat.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobkyne 1/ az 3/ dovolanie, pripustnost” ktorého
vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, lebo rozhodnutiec odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. V dovolani uviedli,
7e odvolaci stid nespravne v pravnom zmysle slova posudil vec. Dalej namietali, Ze odvolaci sud sa
jednozna¢ne nevysporiadal s platnostou, resp. neplatnostou kiipnej zmluvy z 27. augusta 1971, na
zaklade ktorej doslo k prevodu rodinného domu z U. O. a jeho manzelky na nadobudatel'a Jednotu SD
Kosice. Uvadzaji, ze obligatornou stéast'ou kipnej zmluvy, ktora bola uzavreta 27. augusta 1971 (Co je
zakonnym titulom na zanik uzivacieho vztahu) je aj dohoda o vyporiadani uzivatel'ského vztahu k
pozemku. Predmetna kiipna zmluva takéto vyporiadanie neobsahovala. Skuto¢nost, Ze nedoslo k zapisu
stavby, resp. uzivacicho vztahu k pozemku jednozna¢ne dokumentuje skuto¢nost, Ze Jednota SD



Kosice si ako nadobudatel’ uvedomovala, ze kupna zmluva z roku 1971 bola uzavreta v rozpore so
zakonom, ¢ize i§lo o absolutne neplatny pravny ukon, ktory nemé6ze mat’ pravne nasledky. Maju za to,
ze ich pravna argumentécia jednozna¢ne preukazuje, ze predmetna kiipna zmluva je absolutne neplatny
pravny ukon, nakolko neobsahoval dohodu o vyporiadani uzivacich vztahov. Nakolko ide o absolutne
neplatny pravny ukon, ¢o ma za nasledok, Ze uzivacie pravo zalobkyn 1/ az 3/, resp. ich pravnych
predchodcov nezaniklo a toto uZzivacie pravo G¢innost'ou novely Obc¢ianskeho zakonnika k 1. januaru
1992 sa stalo vlastnictvom. Na zéklade vy$§ie uvedeného ziadali napadnuty rozsudok zmenit'.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu povazuje za vecne
a pravne spravny. Navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyn 1/ az
3/ treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie") a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho studu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolacicho stidu: pokial’ sa v d’alsom
texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo", ide o odkaz na rozhodnutie najvy$sSieho stidu prisluSnej spisovej
znacky)].

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sadu (1 Cdo 54/2017, 3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 99/2017, ale tiez napriklad I. US 392/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia z&veru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené



(dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zmétocnosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

11. Ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 158/2017,
8 Cdo 99/2017).

12. Dovolaci stud posudzoval podané dovolanie podl’a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP). Zalobkyne 1/ az
3/ v dovolani explicitne uvadzaji, ze pripustnost’ ich dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Z
obsahu dovolania je zaroven zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania vyvodzuji aj z § 420 pism. f/ CSP, lebo
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoénil im patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z formulacie dovolania vyplyva, Ze Zalobkyne
1/ az 3/ namietaju porusenie prava v suvislosti s (a/) nevykonanim a nespravnym vyhodnotenim dokazov
odvolacim sudom (b) nedostato¢ne odévodnenym rozsudkom odvolacieho sudu. Dovolaci sud preto
najskor posudzoval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,Postupom stdu" mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

16. Pokial’ Zalobkyne 1/ az 3/ namietaji (a/) nevykonanie a nespravne vyhodnotenie dékazov odvolacim
sidom, dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada
nedostatoéné zistenie rozhodujiucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v
rozhodnutiach najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost’ dodava, ze
do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).



17. K dalSej v dovolani uplatnenej namietke, ze (b) napadnuty rozsudok dovolacieho sudu je
nedostato¢ne odovodneny, dovolaci sud uvadza, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia bola uz dévnejSou
judikatarou najvyssicho sidu povazovana za inli procesnu vadu (neZ je zméto¢nost’), ktora pripustnost’
dovolania nezaklada (porovnaj R 111/1998). K rovnakému zaveru dospelo neskor tiez zjednocujice
stanovisko najvy$sSicho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, méze ist’ o skutocnost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p." Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila
2016 (v dosledku prijatia CSP), sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ za nad’alej aktualne.

18. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z
roku 2003). Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Za procesntl vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobkyn 1/ az
3/.

19. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (porovnaj II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, 7e std
musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (porovnaj II. US 76/07).

20. Naostatok najvy$si sud pripomina konitatovanie Gstavného sidu v rozhodnutisp. zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti.

21. Napokon zalobkyne 1/ az 3/ v dovolani uviedli, Ze tento ich mimoriadny opravny prostriedok je
pripustny podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyriesena.

22. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena
v dovolani jasnym, urCitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost) dovolania. Zalobkyne 1/ az 3/ ale v dovolani neipecifikovali pravnu otazku, o ktorej
tvrdia, Zze eSte nebola dovolacim sudom vyrieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud rozhodol, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort
pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli.

23. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoéze najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili std prvej inStancie a
odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj analogicky 1 Cdo



23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017).
24. Z tychto dovodov najvyssi sud uzatvara, ze zalobkyne 1/ az 3/ ned6évodne namietaji existenciu
procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nevymedzili pravnu otazku relevantni z hl'adiska § 421

ods. 1 pism. b/ CSP. Najvyssi sud preto ich dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ a f/
CSP.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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