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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
PajStunska ¢. 5, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstinska &. 5, proti zalovanej L. Y., byvajicej v Q.D., C. C.. XXXX/XX, za ulasti ZdruZenia na
ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Nam. legionarov ¢. 5 (do 30. jina 2016
vedl'aj§i ucastnik na strane zalovanej), zastipeného JUDr. Ambrozom Motykom, advokatom so sidlom v
Stropkove, Nam. SNP ¢. 7, o zaplatenic 143,08 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 27 Ro 367/2012, o dovolani ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. februara 2013 sp. zn. 5 Co 97/2013, v spojeni s

opravnym uznesenim z 15. decembra 2017 sp. zn. 5 Co 97/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,std prvej inStancie) uznesenim z 21. novembra 2012 ¢.k. 27
Ro 367/2012-36 zrusil platobny rozkaz vydany 25. aprila 2012 ¢.k. 27 Ro 367/2012-29 a konanie
zastavil pre spétvzatie zaloby Zalobcom, o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema
pravo na ndhradu trov konania a rozhodol o vrateni stidneho poplatku Zalobcovi. Rozhodnutie o trovach
konania odévodnil § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vzhl'adom na zastavenie konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie vedl'ajSicho i¢astnika v ¢asti nahrady
trov konania uznesenim z 13. februéra 2013 sp. zn. 5 Co 97/2013 zmenil uznesenie sidu prvej inStancie
v napadnutej Casti tykajicej sa ndhrady trov konania vedlaj§icho ucCastnika tak, Ze vedlajSiemu
Ggastnikovi ndhradu trov konania nepriznal. Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Zmenu rozhodnutia odévodnil tym, Ze spravne narok vedlajSicho uc¢astnika na nahradu trov konania bolo
potrebné posudit’ podla § 146 ods. 2 O.s.p. a skiimat’ tieZz ucelnost’” vynaloZzenych trov konania na
ochranu oprévnenych zdujmov spotrebitel’a, pricom dospel po preskiimani veci v tomto smere k zaveru,
ze vzhl'adom na netcelnost’ vynaloZzenych trov konania vedlaj§iemu ucastnikovi tuto nebolo mozné mu
priznat’.



3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podalo Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS (v
tom Case vedlajsi uCastnik na strane zalovanej) dovolanie, pripustnost’ ktorého odoévodnilo § 237 pism.
f/ O.s.p. Namietalo, ze v konani pred odvolacim sudom dosSlo k odnatiu jeho moznosti konat’ pred
sutdom. Odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o trovach konania a
nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. mu nepriznal, pricom k pouzitiu tohto
zakonného ustanovenia nemal moznost’ sa nijako vyjadrit’ ani k G¢elnosti vynaloZenych trov konania. K
odnatiu moznosti konat’ pred sidom doSlo porusenim zésady dvojinStan¢nosti konania podla § 213 ods.
2 O.s.p. (a¢inn¢ho od 15. oktobra 2008). Argumenty prezentované sidom na podporu nim tvrdenej
neucelnosti trov pravneho zastliipenia vedlajSicho ucastnika povazuje za zjavne rozporné a protireCivé. V
d’alsej Casti dovolania sa podrobne vyjadril k legalite a legitimite vstupu vedlajSicho uc¢astnika do konania
s poukazom na viaceré rozhodnutia Stdneho dvora eurdpskej tnie, v ktorych judikoval posilnenie
ochrany prav spotrebitela a tiez k ucelnosti trov konania. Dovolatel' ziadal napadnuté uznesenie
odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie nie je pripustné a nie je ani dévodné. Stotoznil
sa s nazorom odvolacicho sudu, ktory vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania z
dévodu, Ze sa nejedna o trovy tGcelne vynaloZzené na uplatnenie alebo branenie prav, pri¢om poukazal v
tejto suvislostina viaceré zhodné rozhodnutia odvolacich sudov. Z uvedenych doévodov navrhol
dovolanie zamietnut’ a priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovana sa k dovolaniu vedlaj§ieho u¢astnika nevyjadrila.

6. Vzhladom na to, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (zédkon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len ,,CSP*), na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né odovodnenie
svojho zaveru (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

8. Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu,
pokial’ to zakon priptista.

9. V prejednavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu o trovach konania.
Uznesenia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide o
uznesenie o trovach konania. Takéto uznesenie je podla § 239 ods. 3 O. s. p. zaradené medzi uznesenia,
v pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vyli¢ena. So zretelom na uvedené ustanovenia
najvyssi sud konStatuje, Ze dovolanie podané ZdruZenim na ochranu obcana spotrebitela HOOS nie je
podla § 239 ods. 3 O.s.p. pripustné.

10. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v §
237 O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich
existencia ani nevy$la v dovolacom konani najavo.

11. So zretelom na dovolatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sid osobitne zaoberal
otazkou opodstatnenosti tvrdenia, ze v predmetnej veci mu bola odiatd moznost’ konat’ pred stidom (§
237 ods. 1 pism.f/ O.s.p.). Dospel k zaveru, ze tomu tak nebolo.

12. Pod odnatim moznosti konat pred sudom bolo treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnali tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznaval. O vadu konania, ktora
bola z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamnd, i§lo najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zadkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v
preskiimavanej veci nejde.

12.1. Vedl'aj$i ucastnik odnatie moznosti konat’ pred sidom dava do suvislosti s postupom odvolacieho
sudu, ktory ked’ zvazoval pouzitie iného ustanovenia procesné¢ho predpisu pri rozhodovani o nihrade
trov konania nez pouzil sid prvého stupna, si nesplnil svoju zdkonnt povinnost’ vytvorit' mu priestor na
uplatnenie namietok a argumentov, ktoré su sposobilé ovplyvnit’ rozhodovanie siidu o trovach konania.



Z obsahu tejto namietky vyplyva, Ze postup sudu povazuje za taky, ktory je v rozpore s § 213 ods. 2
O.s.p.

13. Ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. ukladd odvolaciemu sudu pred rozhodnutim o odvolani, aby v
pripade, ak je toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzvat’ ucastnikov konania, aby
sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

13.1.Dovolaci sud nepovazuje namietku vedlaj§icho ucastnika, podla ktorej ho mal odvolaci sud
osobitne vyzvat’ na vyjadrenie k moznej aplikacii § 146 ods. 2 O.s.p. s odévodnenim, ze na rozhodnutie
o trovach konania chce aplikovat’ ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, za dovodni. Utelom ustanovenia § 213 ods. 2
O.s.p. je totiz primarne zabranit prekvapivému rozhodnutiu odvolacicho stdu z hladiska pravnej
kvalifikdcie merita veci podl'a (odlisného ustanovenia) hmotného prava. Rozhodnutie o trovach konania
je vnutorne jednotnou procesnopravnou otazkou, pri ktorej nemozno samostatne hovorit’ na jednej strane
o ustanoveniach upravujucich nadhradu trov konania podla zasady uspechu, resp. vysledku konania a na
druhej strane o odlisnych ustanoveniach (v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p.) tieto principy modifikujucich
(vid’ uznesenie US SR z 8. decembra 2011 sp. zn. II. US 563/2011). Takyto nazor je aj v sulade s
nazormi prezentovanymi v odbornej pravnickej literatire (napr. Stevéek/Ficové a kol. Obéiansky stdny
poriadok - Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, str. 635). Procesné rozhodnutie odvolacicho
sudu o trovach konania nemo6ze mat atribiity tzv. prekvapivého rozhodnutia, a preto postupom
odvolacicho sudu nedoslo v pripade vedlajSicho tcastnika k odiatiu moznosti konat' pred sidom v
zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 25. jula 2013
sp. zn. 3 Cdo 120/2013 (uverejnenom aj v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a sudov Slovenskej
republiky pod R 134/2014) vyslovil nazor, podla ktorého postup odvolacicho stidu podla § 213 ods. 2
O.s.p. neprichadza do uvahy pri rozhodovani o trovach konania.

14. Pre pripad, ze dovolatel uvedené poruSenie prava dava do suvislosti s pravnou kvalifikaciou
odvolacieho sudu pri rozhodovani o trovach konania a jeho nespokojnost'ou s rozhodnutim, dovolaci sud
poukazuje na to, ze pravne zavery, na ktorych zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie, neboli spdsobilé
zalozit vady konania v zmysle § 237 O.s.p. Pravne posudenie veci sidom je realizdciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat' dovod pripustnosti dovolania podla § 237 O.s.p., pretoze
pravnym posudzovanim sud nemoéze zalozit’ ziadnu procesnu vadu, ktora je uvedend v tomto ustanoveni.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklad4 (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a
nesposobuje zméato¢nost’ rozhodnutia).

15. Dovolaci sud nezistil ani existenciu ziadneho d’alSicho dovodu obsiahnutého v taxativnom vypocte
uvedenom pod pismenami a/ az d/, ¢/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto veci preto ani podla tychto
zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatel vady uvedené v tychto zakonnych
ustanoveniach ani netvrdil.

16. Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nebolo mozné vyvodit z§ 239 O.s.p. a v
dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené¢ v § 237 O.s.p., dovolaci sud
mimoriadny opravny prostriedok Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS (vtedajSicho
vedlaj§icho ucastnika na strane zalovanej) odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako smerujici proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné bez toho, aby skimal vecni spravnost’
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 vo veci
samej, 2 : 1 vo vyroku o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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