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Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:7111229225.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobkyne Socialnej poistovne, so sidlom v
Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8, ICO: 30 807 484, vo veci pobo¢ky Rozhava, Stitnicka ¢. 12, proti
zalovanému eurobus, a.s., so sidlom v Kogiciach, Staniné namestie &. 9, ICO: 36 211 079,
zastupenému advokatkou Hedvigou Gallovou, so sidlom v Bratislave, Zdmocka ¢. 26, dorucovacia
adresa Roznava, Cu¢mianska dlha ¢. 45, o nahradu §kody vo vyske 785,90 €, vedenej na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 38 C 326/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 20. decembra 2017 sp. zn. 1 Co 534/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Kosiciach rozsudkom z 20. decembra 2017 sp. zn. 1 Co 534/2016 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice I z 21. aprila 2016 ¢.k. 38 C 326/2011-159, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkyna domaha zaplatenia nahrady $kody podla § 238 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni vo vySke 785,90 € z dovodu, Ze Q. K. ako poskodenému vyplatila uveden sumu z titulu
urazovych davok (Grazovy priplatok v sume 20,10 €, nadhrada za bolest’ 745,00 €) na tom skutkovom
zéklade, 7e zamestnanec zalovaného S. B. sa pri riadeni motorového vozidla dopustil zavineného
protipravneho konania dia 17. decembra 2009, pri ktorej nehode doslo k zraneniu Q. K..

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 20.
decembra 2017 sp. zn. 1 Co 534/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyia dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Ziadala rozsudok odvolacieho sudu, ktory spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci [§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]
zrusit' a vec vratit' odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.



4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné s poukazom na § 422 CSP
odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSiec odvolanie®) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017,
5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6évodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

8.2. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP.).

9. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

9.1. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Pravna uprava v ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a/ CSP ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 421
ods. 1 CSP vylucuje vtedy, ked’ napadnuty vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy. Podla § 422 ods. 1 CSP je dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
CSP vylucené, ak napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy. V oboch pripadoch (§ 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP)
sa na prisluSenstvo neprihliada a na urcenie vySky minimalnej mzdy je rozhodujuci deni podania zaloby
na sude prvej in§tancie.

11. V danom pripade sa zalobkyna zalobou, podanou na sude prvej inStancie 21. oktobra 2011 domahala
zaplatenia sumy 785,90 € z titulu ndhrady S$kody, ktord jej vznikla vyplatenim urazovych davok
poskodenému Q. K. pri dopravnej nehode, ktoru zavinil zamestnanec zalovanej. Vy$ku minimalnej mzdy



v uvedeny den urCoval § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 408/2010 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka
minimalnej mzdy. Podla tohto nariadenia vlady predstavovala minimalnu mzdu suma 317,00 €;
desatndsobok tejto sumy je 3.170,- €. Rozhodnutie odvolacieho sudu sa teda tyka pefiazného plnenia
neprekracujiiceho vysku desatnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (785,90 € < 3.170,- €),
preto pripustnost’ dovolania vylucuje ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ CSP.

12. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne je v danom pripade vyli¢end ustanovenim §
422 ods. 1 CSP, dovolaci sud ani neskimal, ¢i jej dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktoré spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

13. Najvyssi sud odmietol nepripustné dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo veci same;j, 2 : 1 vo vyroku
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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