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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D. M., bytom R. R., F. E. XXXX/XX, proti
zalovanej Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomagikova 48, ICO: 00 151 653,
zastupenej advokatskou kancelariou AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom v Martine, P. O.
Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, o uréenie, Ze pohladdvka Zalovanej sa nestala splatnou a o
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 14 C
6/2017, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. maja 2017 sp. zn.
14 Co 137/2017 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0dvolaci sud*) uznesenim z 3. maja 2017 sp. zn. 14 Co
137/2017 odmietol odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,sud
prvej in§tancie®) zo 17. februara 2017 ¢. k. 14 C 6/2017-40, ktorym ulozil zalovanej povinnost’ zdrzat’
sa vykonu zilozného prava k nehnutelnosti Specifikovanej vo vyroku tohto uznesenia do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej, vedenej sidom prvej inStancie pod sp. zn. 14C/6/2017, ako podané
oneskorene (§ 386 pism. a/ Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*). V odévodneni uviedol, ze
doporuc¢ena listova zasielka ur¢end na dorucenie do vlastnych ruk, ktorou bolo doru¢ované uznesenie
sudu prvej inStancie zo 17. februara 2017 ¢. k. 14 C 6/2017-40, bola doruéena zalovanej dna 22.
februara 2017 (€. 1. 42 spisu), pricom odo diia nasledujuceho zacala zalovanej plynit’ zdkonnd lehota na
podanie odvolania. Odvolanie proti predmetnému uzneseniu bolo zasielané elektronickému portalu
eZaloby a prijaté tymto systémom dita 10. marca 2017 o 00:02 hod. a nasledne bolo generované
prislusnému sudu prvej instancie, ktory elektronicky dokument z portalu eZaloby prijal dita 10. marca
2017 o0 0:03:12 (€. 1. 45 a 105 spisu). Odvolaci std poznamenal, ze pre zachovanie lehoty na podanie
odvolania nie je rozhodujiici okamih odoslania elektronického dokumentu, ale okamih doruc¢enia tohto
dokumentu urenému systému, prostrednictvom ktorého sa elektronické podanie podava (systém
eZaloby) a prostrednictvom ktorého sa néasledne odosiela prisluinému stidu - i ked’ sa tak stalo po



uradnych hodinach studu (analogicky vid’ zaver uznesenia NS SR z 13. jina 2012 2 Szi 3/2012, zhodne
aj uznesenie NS SR, sp. zn. 6 Cdo 147/2013). Poslednym diiom lehoty na podanie odvolania bol 9.
marec 2017.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala véas dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka‘),
pripustnost’ ktorého odovodnila tym, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu préva na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Namietala, Ze odvolaci sud odmietol jej odvolanie, hoci procesné
predpoklady na to nie st a neboli dané, t. j. nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane pravo
na pristup k sudu, na G¢inny opravny prostriedok, ¢im nepochybne doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Uviedla, Ze vo vztahu k podaniu vykonanému prostrednictvom portalu eZaloby je
urcujicim ¢asom pre posudenie dodrzania lehoty na vykonanie podania (v€asnosti podaného opravného
prostriedku) ¢as odoslania podania, ktory je vSak i casom redlneho prijatia podania. Ma za to, Ze je
vylicené, aby bolo 9. marca 2017 o 23.55 hod. uz doruc¢ené spitné potvrdenie o odoslani podania do
systému (predpokladom ¢oho je zaregistrovanie odvolania, ¢o nie je mozné bez toho, aby realne bolo
tym istym systémom i prijaté) a systém si vygeneroval nejaki potvrdenku o udajnom prijati 10. marca
2017 o0 0.02 hod., t. j. sedem mint po obdrzani potvrdzujuceho spédtného mailu, ked’ cas prenosu v
ramci elektronickej komunikacie toho istého systému je rddovo v milisekundach. Na zaklade uvedeného
navrhla uznesenie odvolacicho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhla dovolaciemu sudu, aby dovolanie
zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

6. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP); v danom pripade zalovana v dovolani
namieta, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



9. V zmysle vysSie citovaného § 420 CSP je teda dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z
procesnych vad vymenovanych v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Spoloénym znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Pokial' je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. V pripade, ze dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskiumaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel’ky o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. V danom pripade je dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo odvolanie Zalovanej proti uzneseniu stdu prvej
inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia odmietnuté ako podané oneskorene.

11. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého uznesenie, ktorym odvolaci sid odmietol odvolanie
zalovanej proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim
odvolacieho sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud potvrdzuje alebo meni, ale napr. i rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (pozri rozhodnutie NS
SR sp. zn. 5 Obdo 76/2016 a odborni pravnicku literatiru - Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
Beck, str. 458). Uznesenie, ktorym odvolaci sid odmietol odvolanie Zalovanej proti uzneseniu sudu prvej
in§tancie o nariadeni neodkladného opatrenia, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci
vymedzenej navrhom na zacatiec konania) kon¢i. Po nariadeni neodkladného opatrenia sice nemusi
obligatorne nasledovat’ konanie vo veci samej, ale v danom pripade nad’alej prebieha spor o urCenie, ze
pohladavka zalovanej sa nestala splatnou, teda vec sama, ktora doposial’ nie je pravoplatne skoncend a
sud prvej inStancie o nej stale kona a rozhoduje.

12. Zalovana dovolanim napadla uznesenie odvolacieho stiidu odmietajice jej odvolanie proti uzneseniu
sudu prvej inStancie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. Kedze v danom pripade nejde o
rozhodnutie vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, nie je proti nemu dovolanie podl'a
§ 420 CSP pripustné.

13. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalovanej smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, najvyssi sud ho odmietol podla § 447 pism. c/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou

doévodnost’ou podaného dovolania.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sicho sidu vo veci samej pomerom hlasov 3 : 0 a v Casti trov
konania pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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